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Vorwort- 

Als Beitrag zur westfälischen Literaturgeschichte des 18. Jahr- 
hunderts kündigt sich die vorliegende Schrift an. Man meint gewöhn- 
lich, erst das 19. Jahrhundert habe uns eine westfälische Literatur 
gebracht. Denn erst da finden wir glänzende und bekannte Namen; 
Annette von Droste-Hülshoff und Friedrich Wilhelm Weber sind die 
hervorragendsten. Aber man vergißt bei der Betrachtung der, wie es 
scheint, urplötzlich aus dem Boden gewachsenen westfälischen Literatur 
— das Jahr 1838, in dem sich Annette, Freiligrath und Jmmermann 
gleichzeitig einem größeren Publikum als Westfalen vorstellten, bildet den 
bedeutsamen Markstein — nur allzu leicht, daß auch hier der Endpunkt 
einer langen, vielverzweigten Entwicklungsreihe vorliegt, deren Anfänge 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts zurückreichen. Fürsten- 
berg, der große kurkölnische Minister und Förderer gesunder Geistes- 
kultur, hat auch einer selbständigen schöngeistigen Literatur in West- 
falen den Boden geebnet; aber er bereitete durch sein administratives 
Walten doch nur glückliche Entwicklungsmöglichkeiten. Anton Matthias 
Sprickmann war der erste, der, wurzelnd in der Fürstenbergischen Aera, 
als schaffender und eigengearteter Dichter der westfälischen Literatur- 
geschichte angehört. Er überragte zu seiner Zeit die übrigen Poeten 
seiner engeren Heimat, sowohl durch seine Werke, als auch besonders 
durch seine bedeutsamen Beziehungen zu den Größen der Literatur; 
konnte er doch Männer wie Klopstock und Bürger, Claudius und Hölty 
zu seinen Freunden zählen. 

Andererseits schlägt sein Name auch eine Brücke zu den größeren 
Talenten des 19. Jahrhunderts: Annette von Droste verehrte in 
Sprickmann ihren ersten literarischen Mentor, Katharina Busch, die 
Mutter Levin Schückings, des feinsinnigen Novellisten, hat zfli ihm auf- 
geblickt wie zu ihrem geistigen Vater. Einem solchen Manne, der an 
der Spitze der neueren westfälischen Literaturgeschichte steht, der als 
der erste Träger der literarischen Kultur in Westfalen im 18. Jahr- 
hundert angesehen werden darf, gebührt ein bescheidenes biographisches 
Denkmal. 

Sprickmanns Name ist heute fast verschollen. Wenn ältere Literatur- 
geschichten ihn erwähnen, so geschieht es obenhin und ohne Kenntnis 
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seines Lebens und seiner Werke. Lange Zeit gab nur Baßmanns ver- 
dienstvolles münsterländiscbes SchriftstellerlexikOÄ ausführlichere und 
doch nur dürftige biographische und literarisch© Notizen über den 
Dichter. 

Begeres Interesse erwachte erst für ihn, seit die iieuere Forschung 
sich eingehender mit der Epoche des sogenannten Sturmes und Dranges 
beschäftigte. Das Verdienst, zuerst weitere Kreise auf Sprickmann auf- 
merksam gemacht zu haben, gebührt Karl Weinhold, der geiner umfang- 
reichen Biographie Heinrich Christian Boies einen künseren Aufsatz 
über dessen Freund Sprickmann folgen ließ. Namentlich als Mensch 
erfährt Sprickmann hier eine gute Beurteilung, während soine Werke 
nur oberflächlich gestreift werden. 

Das Umgekehrte ist der Fall in der Lebensskizze, die dauuf Erich 
Schmidt mit Unterstützung von Julius Wähle in der allgemeinen deutschen 
Biographie gegeben hat. So trefflich hier die literarische Würdigung 
— trotz mancher m. E. nicht ganz begründeter Urteile — zu ihrem 
Bechte kommt, so konnte doch in dem beschränkten Bahmen eines 
Aufsatzes der A. D. Biogr. der Werdegang Sprickmanns nicht mit 
solcher Ausführlichkeit geschildert werden, wie es erforderlich ist, um 
den Menschen und den Dichter wahrhaft zu verstehen. Gerade bei einer 
so komplizierten Natur wie der Sprickmanns bedarf es des liebevollen 
Eingehens auf die psychische Entwicklung, wie sie sich im Zusammen* 
hang mit äußeren Erlebnissen und den Strömungen der Zeit dem Blicke 
des späteren Betrachters und Forschers darstellt. Der „Durst nach 
Seele/^ der in der jüngsten Zeit immer mehr zur segensreichen Abkehr 
von der materialistischen Kultur unserer Tage geführt hat, soll auch 
in der Biographie dadurch zum Ausdruck kommen, daß wir den Menschen, 
der nach Goethes weisem Ausspruch stets das eigentliche Studium der 
Menschheit bleiben soll, wieder in den Mittelpunkt stellen und das, was 
er geschaffen, als lebendigen Ausfluß seiner Seele betrachten. Bei 
einer so tief innerlichen Natur, wie es die Sprickmanns gewesen ist, 
kann nur diese Art der Darstellung ein wahres Bild seines Wesens und 
Werdens ais Mensch und Dichter geben. Damit ist Aufgabe und Stand- 
punkt des vorliegenden biographischen Versuchs gekennzeichnet. 

Sprickmann selbst freilich würde uns für diese Arbeit wenig Dank 
wissen. Er hat in reiferen Jahren die dichterische Tätigkeit seiner 
Jugend in den schärfsten Ausdrücken verdammt. Nach seinem eigenen 
Geständnis waren die Jugend- und ersten Mannesjahre, die im Folgenden 
geschildert werden sollen, gerade diejenigen, die er am liebsten „mit 
seinem Herzblut ausgewischt hätte aus dem Gemälde seines Lebens.*' 
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In der Tat liegt SprickmanDS wahrste Bedeutung nicht auf dichte- 
rischem Gebiete, auf dem er sich etwa zehö Jahre lang versucht hat. 
Ungleich höher als diese Jugendtätigkeit steht das, was er in seinem 
Berufe als Historiker, was er überhaupt als Mann geleistet hat. Freilich 
hat die breite Oefifentlichkeit wenig von seinem Wirken erfahren; er 
hatte im reiferen Alter eine Scheu vor dem Markte des Lebens, auf 
dem er sich früher allzu eifrig und aufßlllig bewegt hatte. In dieser 
übermäßigen Zurückhaltung sind seine gediegenen historischen Werke, 
die zwar heute von der Wissenschaft überholt sind, aber dennoch eine 
Fülle prächtiger Gedanken und feinsinnige Charakteristiken enthalten, 
ungedruckt geblieben. Und doch hätte Sprickmanns achtbändige deutsche 
ßeichsgeschichte zu ihrer Zeit sicher ihre Leser gefunden. In seinem Nach- 
laß liegen ferner ein vollständiger, fortlaufender Kommentar zu Horaz' Oden^ 
die Anfänge eines Lexikons der westfälischen Mundart, eine Reihe von 
ürkundenabschriften, paläographische Tabelle, theologische Abhandlungen, 
endlich eine fast unübersehbare Fülle von Kollegienheften, die namentlich 
in der dritten, wohl zwischen 1812 und 1815 erfolgten Redaktion große 
Selbständigkeit und Originalität der Auffassung verraten. Spricht alles dies 
für seine fast unglaubliche wissenschaftliche Vielseitigkeit, so wird seine nicht 
geringe Bedeutung dadurch bewiesen, daß alle westfälischen Historiker, 
die sich in der Folge einen Namen gemacht haben, so Erhard, Sökeland^ 
Kindlinger, seine Schuler gewesen sind ; Kindlingers bekannte ürkunden- 
sammlung beruht z. B. zum großen Teil auf Sprickmanns Vorarbeiten. 
Daß man seine Tätigkeit anerkannte, beweist endlich der Umstand, da& 
er noch 1817 als Nachfolger des Begründers der deutschen Bechts- 
geschichte Karl Friedrich Eichhorn an die Berliner Universität berufen 
wurde und dort immer noch Lehrerfolg hatte. 

Die eingehende Darstellung dieses Abschnittes der Sprickmannschen 
Lebensgeschichte muß, da noch umfangreiche Vorstudien zu erledigen 
sind, einer späteren Zeit vorbehalten bleiben. 

Dieser erste Teil behandelt Sprickmanns Lebensjahre von 1749 bi& 
etwa 1781. Dafür stand mir außer gedrucktem eine Fülle ungedruckten 
Quellenmaterials zu Gebote. An erster Stelle habe ich hier dem Ur- 
enkel des Dichters, Herrn Gerichtsrat a. D. Bernhard Sprickmann- 
Kerkerinck meinen Dank abzustatten, den ich auch durch die Widmung 
meiner Arbeit kundgeben durfte. Er hat mir mit bereitwilligster 
Freundlichkeit den Familiennachlaß zur Benutzung anvertraut; seine 
eingehenden Kenntnisse und manche wertvolle Winke kamen mir oft 
sehr zu statten. Auch für den liebenswürdigen Verkehr, den ich stets bei 
ihm gefunden habe, sei ihm herzlicher Dank gezollt. Mein Dank ergeht 
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ferner an Herrn Geheimen Regierungsrat Professor Dr. Erich Schmidt 
der mir, als ich vor einigen Jahren zu Studienzwecken in Berlin weilte, 
im EoUeg die Anregung zu dieser Arbeit gab und mir die in seinem 
Besitz befindlichen Aufzeichnungen Weinholds über Sprickmann in ent- 
gegenkommender Weise zur Verfügung stellte. Die Originalbriefe an 
Boie und an Jenny v. Voigts, die mir die Königliche Bibliothek zu 
Berlin und das Herzogliche Haus- und Staatsarchiv in Zerbst zur Be- 
nutzung übersandte, förderten manches bisher unbeachtet Oebliebene zu 
Tage. Besonders danke ich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Pro- 
fessor Dr. Jul. Schwering, für das fordernde Interesse, das er meiner 
Arbeit stets entgegengebracht hat. Endlich bin ich auch meinem 
Vater für seine Unterstützung bei der Durchsicht der Korrektur zu 
Dank verpflichtet. 
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Jugendjahre. 

1749—1770. 

Anton Matthias Aloysius Sprickmq,nn wurde am 7. Septenaber 174^ 
zu Münster i. W. als viertes Kind seiner Eltern, des Dr. med. Christoph 
Iguatius Sprickmann und seiner Ehefrau Anna Maria Therese Piktorius 
geboren.^) Von seinen Geschwistern starben die älteren, ein Bruder 
und zwei Schwestern, schon früh; den Tod seiner Schwester Dina hat 
Sprickmann später in überströmender Erinnerung als das „erste Jammer- 
gefühl seines Lebens" bezeichnet. -) Ein jüngerer Bruder, Bernhard, 
geboren am 2. Mai 1752, starb zu Münster als Domkapitular und 
Scholaster an St. Martini im Jahre 1805. ^) 

Die väterliche Familie entstammte einem Osnabrücker Patrizier« 
geschlecht. Der Großvater, ein weitgereister Mann, der sich in Padua 
den Doktorhut geholt hatte, lie£ sich als Arzt in Münster nieder und 
wurde Diözesanphysikus. In dieser Stellung folgte ihm sein Sohn 
Johann Christoph Ignatius Sprickmann, der mit einer glücklichen 
Praxis seltene theoretische Kenntnisse verband und in freundschaftlichen 
Beziehungen zu berühmten Aerzten seiner Zeit stand, so zu Hofmann, 
Werlhof, Glauber. Stete Kränklichkeit hatte ihn in den letzten Jahren 
seines Lebens sehr reizbar gemacht, sodaß seine Kinder sich meist von 
ihm fem haltcQ mußten; Sprickmann konnte mit Becht von sich sagen, 
„das Gefühl der Vaterliebe sei ihm in seiner Kindheit fast gamicht zuteil 
geworden."*) Schwächliche Gesundheit und nervöse Reizbarkeit, aber 
auch vorzügliche Geistesanlagen und rastloser Arbeitseifer haben sich 
vom Vater auf den Sohn .vererbt. 

Eigentümliche Lebensschicksale hat die mütterliche Familie gehabt. 
Der älteste bekannte Stammvater ist Petrus Piktorius, geboren um 
1620 als Söhn eines lutherischen Predigers auf der Insel Fanoe an der 
Westküste Jütlands. Nach tüchtiger Vorbildung ging er als dänischer 
Gesandtschaftssekretär nach ^London, von da nach Rom, wo er, wahr- 
scheinlich zugleich mit dem Gefolge der Königin Christine von Schweden, 



^) Versehentlich bringt die Allg. Deutsche Biographie Bd. 35, 305 das 
falsche Geburtsdatum 7. November. 

-) Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Altertumskunde Westfalens 
(W. Z.) Bd. 40, 42. 

^) Er war katholischer Theologe, aber trotzdem ein eifriger Freimaurer; 
auch als Architekt hat er sich verschiedentlich betätigt ; vgl. Allgemeines Handbuch 
der Freimaurerei, 3. Aufl. Leipzig 1901 Bd. 2, 419. Historisch-politische Blätter 
Bd. 85, 517. Westfälische Provinzial-Zeitung 1878, Xr. 79. 

*) In den „Lebenseriunerungen**, die er als Fünfzigjähriger für seine Seelen- 
schwester Frau von Voigts aufzeichnete. 
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katholisch wurde und in die Dienste des Königs von Neapel trat. Auf 
die Kunde von einer schweren Erkrankung seines Vaters reiste er zurück, 
fiel aber 1654 im Niederstift Münster Werbern des kriegerischen Bischofs 
Bernhard von Galen in die Hände und mußte als gemeiner Soldat 
Kriegsdienste leisten. , Durch einen Zufall entdeckte der münsterische 
Statthalter Probst von Ketteier in ihm einen tüchtigen, mathematisch 
geschulten Architekten und Festungserbauer. Nach kurzer Zeit ward 
er zum Hauptmann und Landesingenieur befördert und ihm die Leitung 
des gesamten Artilleriewesens übertragen. In dieser Stellung leistete er 
seinem bischöflichen Herrn gute Dienste. „Ingeniosus machinator** 
nennt ihn eine Urkunde des Jahres 1657. •) Abenteuerlich-romantisch 
wie die erwähnten Schicksale war auch die Geschichte seiner Liebe und 
Ehe. Doch sind außer solchen einen sonderbaren Charakter verratenden 
Zügen andere Anekdoten überliefert, aus denen sich biedere Rechtschaffen- 
heit und große Herzenswärme als Kern seines Wesens erkennen lassen. 
Eine Menge Manuskripte von ihm, hauptsächlich mathematischen, astrono- 
mischen und philosophischen Inhalts, aber auch Gedichte in lateinischer 
und dänischer Sprache sind erst später verloren gegangen. 

Auf seine Nachkommen, deren hier niclit im einzelnen gedacht 
werden kann, ging der Trieb zum künstlerischen Gestalten über; mehrere 
von ihnen ragen als Architekten und Maler über das Durchschnittsmaß 
heraus; bis auf den heutigen Tag ist das künstlerische Talent in der 
Familie erblich geblieben.'^) 

Eine Enkelin des oben erwähnten Petrus Piktorius war Sprickmanns 
Mutter, Anna Maria Therese Piktorius, die jüngste von acht Schwestern. 
Ihr einziger Bruder trat, einer ehrenvollen Offizierslaufbahn entsagend, 
plötzlich aus unbekannten Gründen in den Jesuitenorden ein. Mit seinem 
1755 erfolgten Tode erlosch der Mannesstamm der Familie. 

Sprickmanns Vater starb schon früh, am 17. November 1755. 
Nunmehr konnte sich der erzieherische Einfluß der Mutter, nicht ohne 
Schäden für die Charakterentwickelung des Sohnes, — denn „Knaben- 
zucht braucht harte Hände" — , um so tiefere Geltung verschaffen. 
Sie wird uns geschildert als eine Frau von besonderer Gefühlswärme 
von ungemeiner Regsamkeit des Geistes, die leicht und bis zum über-, 
maß aufgeregt, überaus heftig war in Liebe und Haß. Im Gedränge 

>) W. Z. Bd. 43, 131 AnmerkuDg 2. 

^) lieber die Familie Piktorius vergl. noch: Nordhoff, die Kunst- und Ge- 
schichtsdenkmäler des Kreises Warendorf S. 67 f., A. Wormstall, Studien zur 
Kunstgeschichte Münsters in „Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt 
Münster/' hrsg. von O. HeUinghaus, Bd. I S. 183, 203, 256 bis 260. Münsterisehcr 
Anzeiger 1909, Xr. 431: Hensen, Das westfälische Schloß. 
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^er Not aber bewies sich stets die siegende Kraft ihres energischen 
Willens. Ihr Matterstolz kannte keine Grenzen, nur zu oft beschönigte 
■sie die Fehler ihres Sohnes, wo sie mit schonungsloser Strenge hätte 
strafen sollen. Die schwächliche Gesundheit des Knaben mag solcher 
Nachsicht einigermaßen als Entschuldigung dienen. Mit tiefer Liebe 
hing der Sohn an ihr, die bis in ihr neunzigstes Jahr mit ihm in dem 
alten großväterlichen Hause am Krummen-Timpen lebte. Der Mutter 
hat Sprickmann das Beste, aber auch das Gefährlichste in seinem 
€harakter zu danken: Das tiefe und leidenschaftliche Gefühl, das ihn 
in der Jugend zu manchen Unbesonnenheiten hinriß, das ihn eine Zeit 
lang in dem Wahn befangen hielt, er sei zum Dichter geboren, das 
aber später geläutert den ebenso gefühlvollen Donatoadichter Franz 
Ton Sonnenberg zu dem begeisterten Ausspruch drängte: „Ich habe 
mein Ideal als Mensch in ihm gesehen !"i) „Was ich bin, oder was an 
mir noch Gutes se3^n mag, das muß ich ihr und ihrer Liebe verdanken, 
wenn auch diese vielleicht zuweilen weiter ging, als sie wol gesollt 
hätte,'^ bekennt Sprickmann selbst '-) und deutet so richtig Vorzüge 
4ind Nachteile des mütterlichen. Einflusses an. 

In seinen „Lebenserinnerungen** erzählt Sprickmann ausführlich von 
•zwei im elterlichen Hause im weltgeistlichen Stande lebenden Schwestern 
■der Mutter, die ebenfalls nachhaltige Wirkung auf die geistige Ent- 
wicklung des Knaben geübt haben. Die eine, Tante Gertrud, war nach 
Sprickmanns Zeugnis „das vollkommenste Wesen, das ich auf Erden 
kennen gelernt habe Sie lebte in dem ewig gegenwärtigen Ge- 
fühl ihrer Abhängigkeit von Gott und nichts glich ihrer Demut und 
ihrem Vertrauen, ihrer Hingebung und ihrer frommen Zuversicht. Ihre 

stille, im Verbororenen wirkende Menschenliebe war Blüte und 

Frucht des reinsten Christentums, als Beispiel ein unübertreffliches 
Muster.** Sie hat dem Knaben früh den Keim tiefgläubiger Gesinnung 
ins Herz gelegt, der sich aber erst in Sprickmanos reiferen Jahren weiter 
•entfaltete. Die zweite, Tante Agnes, die sich trotz steten Kränkeins 
•eine leidenschaftslose Kühe und bewundernswerten Gleichmut erworben 
hatte, verfügte über eine ausgezeichnete Geistesbildung. Vom Kranken- 
sessel aus pflegte sie dem aufmerksam lauschenden Neffen abenteuerliche 
Eittermären und Volkssagen, wunderbare Heiligengeschichten zu erzählen 
<md eröffnete damit der jungen Phantasie eine lebendige Traumwelt nicht- 
wirklicher Gestalten, die den regsamen Geist des Knaben früh beschaff 



>) Brief vom 2. August 1804. Morgeublatt für p:obiklcto Stände 1807, Nr. 224. 
^) Deutsches Museum 1777 8. 14. 
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tigten. Kleine in den „Lebenserinnerungen** überlieferte Anekdote» 
zeigen, in welch merkwürdiger Weise er oft die Gestalten der Phantasie- 
ins wirkliche Leben hinüberzuspielen versuchte. 

So war der häusliche Kreis beschaifen, in dem Sprickmanns Kinder- 
jahre sich abspielten. Man sieht, an Erziehungsgegensätzen fehlte es^ 
nicht, väterliche Autorität und Strenge hat der Knabe nicht kennen ge-^ 
lernt; die drei „Mütter" — so nannte er scherzhaft auch seine Muhmen — 
verzogen ihn mehr statt ihn zu erziehen, jede suchte ihre Geistesari 
dem verhätschelten Liebling einzuimpfen. Die starke Hand, die plan- 
voll alle Erziehungsfäden zur Einheit verband, fehlte. Mögen die drer 
auch jede in ihrer Art dem Knaben viel Gutes gegeben haben, eines 
haben sie ihn nicht lehren können: „Des Lebens ernstes Führen", das^ 
Goethe dankbar als Erbteil des Vaters anerkannte, mußte er in lange» 
stürmischen Jugendwirren selbst kämpfend sich erringen. 

Nach münsterischer Sitte ward schon zu Lebzeiten des Vaters ein- 
Informator angenommen, der den Ehrgeiz des Knaben, wie es heißt, eher 
zügeln als antreiben mußte. 

Daß neben der Arbeit auch fröhliche Jugendlust zu ihrem Rechte- 
kam, versteht sich von selbst. Die „Lebenserinnerungen" berichten vor» 
ßitterspielen mancher Art, bei denen der junge Sprickmann an der Spitze- 
einer Schar gleichaltriger Genossen die Gassen der Stadt durchtobte. 
Aber auch der Ernst der Zeit fand seinen Niederschlag in knabenhaftem 
Spiel, wenn Klein-Matthias sich für den großen Preußenkönig, dessen- 
wechselvolle Schicksale auch in Münster lebhafte Parteiungen für und 
wider hervorriefen, mit seinen Kameraden „herumbalgte" in ähnlicher 
Begeisterung, wie sie den jungen Goethe zu gleicher Zeit in Frankfurt 
beseelte. 1) 

Mit 11 Jahren wurde Sprickmann in das münsterische Jesuiten- 
gymnasium aufgenommen. Der Lehrplan der Schule mit seiner über- 
mäßigen Bevorzugung des Lateinischen trug noch wesentlich mittelalter- 
liches Gepräge und entsprach nicht den modernen Anforderungen;: 
namentlich die deutsche Sprache wurde sehr vernachlässigt, und manche 
sprachliche Schnitzer, die dem Dichter später unterlaufen sind, mögen 
auf diesen mangelhaften Unterricht im Deutschen zurückgehen. An 
Lerneifer ließ es der Knabe nicht fehlen. Ein früher Ehrgeiz, der oft 
allzu unbändig aufloderte, und gute Geistesanlagen ließen ihn alle Schul- 



*) W. Z. Bd. 40, 31: „In Friedrich war ich so verliebt, daß ich mich für 
ihn herumbal^ ! wenn aUe Welt jubelte, weil die Zeitung sagte, er sei geschlagen^ 
dann sagte i<3i — das seien Lügen, und wenn alle Welt ein miserere über seine 
Siege sang, dann sang ich mein te deum laudamus." 



Schwierigkeiten leicht überwiDden. Am meisten zog ihn von den Lehrern 
^er Magister Meyer an, der namentlich die lateinischen Dichtungen des 
jungen Sprickmann, die dem Schulplan gemäß nach dem Vorbild von 
Vergil und Horaz gefordert wurden, aufmerksam überwachte und ihn 
^uch zu eigenen deutschen Produktionen anregte, von denen aber nichts 
auf uns gekommen ist. Mehrfach wurde der ehrgeizige Schüler mit dem 
praemium carminis und orationis ausgezeichnet. Schon in der 2. Klasse 
machte sich bei Sprickmann eine geheime Neigung zum Jesuitenorden 
bemerkbar, die von seinem Lehrer Meyer begünstigt wurde. Die Mutter 
jedoch arbeitete dieser romantisch-überspannten Jugendidee energisch 
entgegen. Da bereits ihr einziger Bruder und drei Neffen ihres Mannes 
dem Jesuitenorden angehörten, zudem ihr zweiter Sohn sich dem geistlichen 
Stande zu widmen gedachte, wollte sie nicht auch den ersten im Jesuiten- 
talar sehen, und sie erreichte es tatsächlich, daß Matthias die philo- 
sophischen Studien in den drei höheren Klassen des G3'^mnasiums kurzer= 
band abbrach und seit Ostern 1765 drei Semester lang juristische Kol- 
legien besuchte, die schon damals in Münster gehalten wurden.^) 

Bevor wir mit Sprickmann Münster verlassen, muß einer Begeben- 
heit gedacht werden, der auch in den „Lebenserinnerungen * ausführliche 
Erwähnung getan wird. 

Jesuitische Gewohnheit war die Aufführung von Schuldramen in 
•der fünften Gymnasialklasse. So ward auch in Münster am 26. und 
27. September 1764 „Von einer Wohl- und Hoch-Edelgebohrnen, und 
:auserlesenen Jugend, Ein Trauerspiel auf öffentlicher Schaubühne vorge- 
^tellet,* welches den schönen Titel fuhrt: 

„Die I Rache der verrathenen Menschen Liebe | oder Mauri- 
cius: Wie Er | Nach Ermordung seiner Söhne i Theodorus und 
Justinus ; und vereitelter Bemühung seiner Blutsfreunde Philippus 
und Germanus durch Phokas, | Als dem Werkzeuge des Gött- 
lichen Zornes, von Thron und Leben verdrungen wird.** 

Unter den „Auftrettenden Personen" wird an erster Stelle „Antonius 
Matthias Aloysius Sprickmann** als „Mauricius" angeführt. Der Fünf- 
zehnjährige faßte seine schauspielerische Aufgabe ernst genug auf. Tag 
und Nacht, so heißt es, rezitierte, deklamierte, gestikulierte er, Tante 



M Von diesen Anfängen der Münsterischen Univ^ersität scheint sonst nichts 
bekannt zu sein. Vergl. A. Pieper, die alte Universität Münster 1773—1818. 1902. 
ISprickraann erzählt darüber; „Um Ostern dieses Jahres [1765J trat ich in die 
juristischen Kollegien, für welche ein Professor da war und münsterisch schlecht 
■salärirt war. Der jetzige Professor hieß Ernesti, war Rat und genoß ein Jahr- 
gehalt von 100 Thlr. Dafür las er Naturrecht (nach Grieben) und die Institutionen 
(nach Heineccius)." 
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Agnes mußte den Gegenpart des Phokas agieren, damit er seine Mau- 
ricius-RoUe besser einstudieren konnte. Feierlich und pomphaft ging^ 
die Auifuhrung vor sich. Die ganze Stadt war in Aufregung. Der 
Großvater, Oberstleutnant Piktorius, stellte eine Kompagnie Soldaten als^ 
Ehreneskorte zur Verfugung, mit Musik wurden die jungen Schauspieler 
von ihrpn Wohnungen abgeholt und im festlichen Wagenzuge, den de^*^ 
westfälische Adel stellte, zum alten Gymnasium geleitet, wo die Vor- 
stellung stattfand. Namentlich das Spiel des jungen, schönen Königs^ 
fand lauten Beifall; „Thränen flössen bei den rührenden Situationen**; 
aber auch der junge Spieler war so „in Wehmut aufgelöst, daß nur da& 
Ende des Stückes ihn vor einer Ohnmacht habe retten können**. Noch 
spät erinnerte sich Sprickmann der Aufführung dieses Schülerstückes,, 
das nach seinem Zeugnis „mit wahrhaft poetischer und rhetorischer 
Kunst ausgeschmückt aufs genaueste die einzelnen Charaktere bezeichnete**. 

Einen mächtigen Eindruck nahm der Primaner von dieser Auf- 
führung mit ins Leben; seine Leidenschaft für das Theater, die in der 
Folge noch durch italienische und deutsche Operngesellschaften, die in 
Münster spielten, genährt wurde, hat hier ihre erste Wurzel. Sei» 
ganzes eigenes Dichten zeigt, daß er stets die lebendige Bühne vor 
Augen hatte und besonders auf starke theatralische Wirkungen ausging,, 
ohne große Probleme im Drama zu behandeln. 

Zu Michaelis 1766 verließ der junge Sprickmann das Elternhaus,, 
um an der aufblühenden, mit vorzüglichen Dozenten ausgestatteten 
Göttinger Universität seine juristischen Studien fortzusetzen ; am 22. Oktober 
wurde er in die Matrikel der Georgia Augusta eingetragen. Mit dem 
Eintritt in diese Welt des eigenen, selbständigen Handelns begann für 
ihn eine Zeit, deren Erinnerung später schwer auf ihm lastete, eine 
Zeit, in der alle guten Keime seiner häuslichen Erziehung erstickt zu 
werden drohten. Wir müssen es der Erziehung Sprickmanns, die ihn 
nicht gelehrt hatte, sich einen Wunsch zu versagen, und seiner Jugend 
zu gute halten, wenn er den Lockungen des freien, damals recht rohen 
Studentenlebens allzu eifrig Folge leistete. Wenn Göttingen auch ak 
eine der bestgesitteten Universitäten galt, so läßt sich doch aus Millers- 
„Briefen dreyer akademischer Freunde** erkennen, welcher Geist damals 
im Studententum der Leinestadt herrschte, gefährlich genug, um eine 
lebensfrohe, unerfahrene Natur in den Strudel des Genußlebens zu 
ziehen. Aber Sprickmann versank nicht in diesem Strudel wie so viele 
andere; seine geistige Kraft bahnte sich wieder den Weg zur Höhe. 
Nur seine ohnehin schwächliche Gesundheit erlitt durch das aus- 
schweifende Treiben einen argen Stoß. 



Auch seine LebensaDSchauungen, namentlich die im Elternhause 
erwachsenen religiösen Grundsätze, gerieten in den Göttinger Studien- 
semestern ins Wanken. Freidenkertum gehörte in den jungen aka- 
demischen Kreisen jener Tage - wie auch noch heute — zum guten 
Ton; Lessings, Cronegks und Brawes Freigeist-Dramen dürfen als 
charakteristische Symptome gelten.*) Von Sprickmann wird uns be- 
richtet, daß er bei seinem Eintritt in die bischöfliche Verwaltung das 
zum Zwecke der Vereidigung geforderte Glaubensbekenntnis nicht aus- 
wendig hersagen konnte. Ganz zertrümmert wurde freilich das Ge- 
bäude seiner religiösen Anschauungen nicht, wenn es auch manche 
Bisse zeigte. 

Wichtiger ist es, daß die üniversitätsjahre ihm auch die Bekannt- 
schaft mit den Erzeugnissen der modernen Literaturgrößen vermittelten 
Gottsched und Geliert, deren Werke schon in Münster unter vielen 
Schwierigkeiten — Münster besaß damals keine einzige ordentliche 
Buchhandlung, eine für den Stand der literarischen Bildung in der 
Hauptstadt Westfalens charakteristische Tatsache — angeschafft worden 
waren, wurden jetzt mit Klopstock, Lessing und Kleist, dem Sänger 
des „Frühlings," vertauscht. Auch Günther, den letzten Schlesier, der 
im Leben und Denken mancherlei Ähnlichkeit mit Sprickmann zeigt, 
finden wir bedeutsamerweise unter seinen Lieblingsdichtern. Freund- 
schaftlichen Verkehr unterhielt er in dieser Zeit nur mit wenig bekannten 
Münsteranern, erst das letzte Semester brachte die Bekanntschaft mit 
Findeisen und durch ihn mit dessen Freunde Gotter.-) 

Daß Sprickmann schon in jenen Jahren dichterische Neigungen 
betätigte, beweisen zwei Epigramme, die wegen ihres Inhaltes ein gewisses 
Interesse haben. Das erste „In einem Kreise akademischer Freunde'*, 
handschriftlich mit „Göttingen 1767* bezeichnet, läßt erkennen, wie 
sich iu den dortigen „Purschengesellschaften* allmählich der vater- 
ländische Geist der späteren Bestrebungen des Haines geltend machte: 

„Rühmt alle nur mit Liebe Euer Vaterland! 

Denn wahrlich, sonst schlÖlV ich mit Euch kein Freundschaftsband!" 

Charakteristisch für den literarischen Geschmack des Dichters wie 
der jungen Gesellschaftskreise ist das zweite Epigramm, „Klage und 
Trost**, das den Schützling Gottscheds Otto von Schönaich und ähnliche 
damals lebende Dichterlinge mit der Lauge bitteren Spottes übergießt, 

M V«;l. Sauer. Brawe. (Quellen u. Forsch unj;en Bd. 30), S. 44 ff. 
'-) R. Schlösser, Fr. \V. (Jotter. Litzraanns theatergeschichtliche Forschunj»en 
Bd. X, S. 3:}. 
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dagegen Brawe, den Schüler Lessings und Dichter des ^Freigeist**, 
lobt und seinen frühen Tod bedauert. Gegen Gottsched - für Lessing, 
das war die literarische Parole. 

Die Neigung zum Theater erhielt neue Nahrung, als Sprickmann 
Ostern 1768 Göttingen verlassend nach Mannheim reiste, das in dem 
Rufe stand, hervorragende schauspielerische Kräfte zu besitzen.^) In den 
Monaten seines dortigen Aufenthalts ging er sogar mit dem Plane um, 
eingedenk seiner einstigen Leistung als Mauricius, selbst den Schau- 
spielerberuf zu ergreifen, und es bedurfte ernstlicher Vorstellungen 
seitens der Mutter, um ihn davon abzubring^en. 

Von Mannheim ging es rheinabwärts nach Bonn. Hier wurde der 
Neunzehnjährige halb wider Willen in eine wohlberechnete Verlobung 
hineingezogen, die aber durch das energische Eingreifen der Mutter, 
die darin mit Recht lediglich eine Vermögensspekulation erblickte, rück- 
gängig gemacht wurde. Das Verhältnis ließ keine tiefen Spuren in 
Sprickmanns Herzen zurück; später spricht er von Bonn nur als ^einer 
Stadt, die mir von meiner Jugend her merkwürdig ist".^) 

Ende des Jahres 1768 langte Sprickmann wieder in Münster an. 
Um seine Studien zum vorläufigen Abschluß zu bringen, ging er nach 
Harderwyk und wurde hier am 25. September 1769 zum Dr. juris 
promoviert auf Grund der Dissertation: 

„De successione conjugis superstitis in bona praedefuncti". 

Darauf ward er 1770 bei der bischöflichen Regierung in Münster 
zur Advokatur zugelassen. 

Hier hatte inzwischen eine große Reorganisation an Haupt und 
Gliedern stattgefunden. Der weitblickende Franz Freiherr von Fürsten- 
berg, der seit 1763 Minister des Münsterlandes war, hatte bereits eine 
segensreiche Tätigkeit hinter sich, um die Wunden, die der siebenjährige 
Krieg geschlagen hatte, zu heilen. Schon waren mancherlei glückliche 
wirtschaftliche Reformen im Lande durchgeführt worden, die in kurzer 
Zeit die Spuren von den Verwüstungen des Krieges verwischten und 
die alte Wohlhabenheit zurückbrachten. Aber noch eine zweite, nicht 
weniger wichtige Aufgabe harrte der Sorge des Ministers. Es galt 
jetzt, nachdem die materielle Wohlfahrt ziemlich wiederhergestellt war, 
auch den geistigen Zustand des Landes, der seit der Reformation in 
trübes Dunkel getaucht war, im Sinne der Aufklärungstendenzen des 
18. Jahrhunderts zu heben. Weit ausschauende Pläne, Reform der 

') Vergl. Anton Pichler, Chronik des Großherzogl. Hof- und Xational- 
theaters in Mannheim 1879 S. 9 ff. 

'-) Brief an Boie, 20. !?soveniber 1777. 



— 9 — 

■niederen und höheren Schulen, Errichtung der Universität, lagen dem 
Minister am Herzen. Assessor Sprickmann sollte ihm bei der Aus- 
führung heKeude Hand bieten. Fürstenberg hatte früh die Begabung 
und das Talent des jungen Mannes erkannt und zog ihn immer mehr 
2U solchen Geschäften heran, denen seine Lieblingssorge galt. Es 
bildete sich so ein eng vertrauliches Verhältnis zwischen ihm und seinem 
■Oeheimsekretär heraus, das bis zu Fürstenbergs Tode in stets ergebener 
Freundschaft fortbestanden hat. 

Auch im elterlichen Hause hatte sich inzwischen mancherlei ge- 
ändert. Im siebenjährigen Kriege war das Stift Münster sowohl von 
Franzosen wie von Hannoveranern arg mitgenommen worden. Ein- 
•quartierungslasten und Kontributionen, auch Betrügereien von ver- 
-schiedenen Seiten hatten in die frühere Wohlhabenheit der Sprick- 
mannn'schen Familie Bresche gelegt, die Ausbildung der beiden Söhne 
chatte der Mutter nicht geringe Kosten verursacht, und so sah Sprick- 
mann sich gezw^ungen, nach selbständigem Lebensunterhalt auszuschauen, 
•4en die Advokatur allein nicht bringen konnte. Ohne Opfer sollte es 
4abei nicht abgehen. 



Lehrjahre. 

1770—1775. 

Gleich nach seiner Rückkehr aus Göttingen hatte Sprickmano' 
eine leidenschaftliche Liebe zu einer entfernten Verwandten, namens- 
Marianne, gefaßt, die, schon während der üniversitätszeit leise genährt, 
von ihrer Seite mit gleicher Tiefe erwidert wurde. Sie war wenig ver- 
mögend, und auch Spriekmann vermochte ihr aus eigenen Mitteln keine 
genügende Aussicht für die Zukunft zu bieten. Begreiflich ist es aus 
diesen Gründen, daß seine Mutter einer ehelichen Verbindung entgegen- 
zuwirken suchte. Sie erreichte es, daß ihr Sohn, wenn auch blutenden 
Herzens, die Geliebte aufgab, die sich dann bald darauf mit einem 
Freunde Sprickmanns vermählte. 

VP'ir können die Geschichte dieser Jugendtragödie') an der Hand 
gleichzeitiger ungedruckter Gedichte in ihren einzelnen Stadien ziemlich 
genau verfolgen und erkennen daraus, wie tief diese Erstlingsneigung in- 
seiner Seele gewurzelt hat, daß er in Wahrheit später „Riana" „das 
einzige Weib*' nennen konnte, „das ich je geliebt habe.** -) 

Nur wenige Lieder zeugen von dem Glück, das der Dichter an 
der Seite der Jugendgeliebten genossen. „Mut der Liebe'' spricht er 
sich selbst zu, um das Los der Armut, das ihre Liebe erwartet, würdig 
zu ertragen: 

„Kiana, nein: ich weine nicht, 
Daß uns kein Keichtuni glänzet! 
Mit Hosen, die die Liebe bricht, 
Seh ich mein Loos nm kränzet." 

Freundlich und herzlich mutet es an, Avenn er ihr einen Moos- 
rosenstock übersendet mit sinnigen, tiefempfundenen Versen; er weiß, 
nicht recht, ob er ihn der Geliebten schenken soll oder ihrem guten,, 
alten Mütterchen, denn 

„diose Knospen in ihrer zarten Schöne 
Sind, Riana, Dein Bild, gehören Dir an! 
Aber dieses so sanft umschlungene Moos ist 
lM\d der sorgenden Mutterliebe, die Dich 
Zart um«»:ab und bewacht' und zu dem Engel 
Meines Lebens erzog! — " 

*) Vergl. Voß Brw. I, ;J04: An Ernestine Boie 18. März 1776, wo die Ge- 
schichte in falsch übertreibenden und einseitigen Ausdrücken erzählt wird. 
*) Brief an Bürger 25. Januar 1777. Strodtmann Bd. II, 20. 
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Heiter und humorvoll bringt der Dichter auch unbedeutende per- 
sönliche Erlebnisse in metrische Verse; so hat er eines Abends die Ge- 
liebte nicht zu Hause getroffen und schwärmt nun auf dem Walle in 
der Erinnerung an die junge Zeit ihrer Liebe, achtet aber indessen nicht 
der kalten Nachtluft, die auf ihn einströmt: 

„Uod nun hust' ich, o weh! — den bösen Husten 
Mußt Du — wahrlich Riana, Du mir heilen ! 
Mögte sonst aus der Brust das treue Herz selbst, 
Das Dich, o so unendlich liebt, weghusten. 

Heut ist Sonntag, und diesen Abend also 
Sind ja laudes! Du kommst ja hin, Biana! 
Freilich! siehe, Du mußt ja fleißig beten, 
Liebe Seele, für uns! Auch ich will da seyn, 
Und dann wollen wir beten! — beten, bis dann 
Alles schon bis auf uns hat ausgebetet! 

Dann im einsamen Vorhof und im lieben, 
Schmalen Gäßlein, wo oft mein Kuß Dir schon die 
Frommen Lippen versi^elt hat, da harr' ich 
Deiner; da denn, Biana, will ich Deines 
Balsamodems so viel einschlürfen, will ihn 
In die kränkelnde Brust so heiß aus Deipeni 
Munde saugen, daß ich zur Stunde genese." 

Mag man an diesem „Liebesbrief in Versen" die prosaischen Wen- 
dungen und metrischen Härten immerhin tadeln, die hier gebotenen 
Gedicht-Auszüge können dennoch von dem glücklichen Leben und Lieben 
Sprickmanns in den ersten Jahren nach der Universitätszeit Zeugnis geben. 

Bald aber klingen in seiner LiebesljTik andere Töne an. In das 
„Hangen und Bangen'*, als die Aussichten auf Erfüllung seiner Liebe 
immer trüber werden, führt die Warnung „An Riana". ') 

Der Dichter weist auf das Beispiel eines reichen Misogyns hin, 
den die Treulosigkeit seines Mädchens zum einsamen Freudenhasser 
gemacht hat: 

„Und dochl Doch liebt er einst, wie ich Dich liebe, 
Der Liebe w^ar- sein ganzes Herz geweiht ; 
Ein Mädchen schwur ihm treue Gegenliebe, 
Doch treulos brach das Mädchen seinen Eid. 

Da starb ihm plötzlich die Natur! der Liebe 
Starb seine Seel' in flaß und Unmut ab; 
Da ward der Himmel ihm auf ewig trübe. 
Und diese Erd' ein weites, ödes (irab ! 

*) Alm. d. dt. Musen 1775, 167. 
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Kiana, könntest Du, auch Du ilm brechen, 
Ihn, unsrer ew'gen Liebe hohen Schwur? 
Elana, zittre! zittre, welch Verbrechen I 
Sieh, diese schöne heilige Natur, 

Die würd* ich dann, von Dir verlassen, 
Ganz aus der Welt der Freuden weggebannt, 
Ein Abbadona unter Menschen, fliehen ! 
Riana, halte, halte mich an treuer Handl'* 

Eiana konnte ihn nicht halten; reale Lebensmächte, die stärker 
waren als ihres Herzens ideale Wünsche, forderten das Opfer der Ent- 
sagung. Marianne fand in ihrer bald darauf ohne Neigung geschlossenen 
Ehe keine Befriedigung, und auch Sprickmann, der inzwischen eine 
Vernunftheirat eingegangen war, hing der Erstgeliebten mit alter Treue 
an, und es war klar, daß es dabei zu tiefgreifenden Konflikten mit 
dem Gebote der Moral kommen mußte. Seine Gedichte sagen uns, wie 
«chwer er an seinem Schicksal trug: 

„Heil', o heile mich, Riane, 
Heile mich doch von dem Wahne, 
Daß Dein Herz noch an mir hängt I 
Hast Du über meine Tage, 
Die ich nur wie Last noch trage, 
Nicht des Jammers g'nug verhängt ? . . . 
O es schlug einst eine Stunde, 
O da hing von Deinem Munde 
Für mich Leben oder Tod ; 
Und da hast Du 's ausgesprochen. 
Hast das arme Herz gebrochen I 
„Sterben" hieß Dein hart Gebot." 

Vergebens suchte er Trost in seinem Herzeleid: 

„Tröste den Kranken, den Armen, nicht mich, nach verratener Liebe 
Kehret kein Leben zurück in das verblutete HerzI" 

Und noch nach einigen Jahren sagt uns das Gedicht „Nur Sie*-, daß 
«s für seine erste Liebe kein Vergessen gab: 

„Ihrer Lippen holde Kosen sind verblüht I 
Ihres süßen Auges Feuer ist verglüht I 
Um mich her seh ich auf tausend AVangen 
Hochgefärbt nun jene frische Rosen blühn, 
Aus den Augen jene Liebesf unken sprühn. 
Wähle I sprach der freundlichste der Träume, 
Führt im Schatten meiner Pappelbäume 
Mir das schönste Chor von jungen Grazien zu. 
Frage nun Dein Herz, >vas wiedergeben 
Ihm noch kann das früh erstorbene I^ben, 
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Zeig' in Ddner Wahl ihm endlich seine Ruh' ! 

Frage nur Dein wundes Herz und wähle ! 

Und das wunde Herz erseufzte tief : o quäle 

Mich nicht so! Hat Erd' und Himmel noch Genuß, 

O so laß mich nur Rianens Seele 

Einmal wiederfinden in der matten Augen Gruß, 

Wiederfinden in der welken Lippe Kuß! — " 

Bei einer solchen tiefen Jugendliebe war es ausgeschlossen, da& 
Sprickmanns Ehe, die er als Zweiundzwanzigjähriger im Dezember 1771 
einging, eine glückliche wurde. Seine Frau, die ebenfalls Marianne^ 
hieß, war die verwaiste Tochter des Domsekretarius Dr. jur. Hermann» 
Kerkerinck. Sie vereinigte nach dem Zeugnis ihres Sohnes Bernd eiu' 
angenehmes, gefalliges Aeußeres mit vorzüglichen Geistesgaben. In 
ihrer Jugend hatte sie eine gute Schulbildung genossen; sie verstand 
sogar Latein, was damals für ein junges Mädchen sicher noch eine- 
größere Seltenheit war als heute. Auch besaß sie ein reges Interesse 
für Literatur und Poesie. Ihrem Gatten brachte sie neben einem 
beträchtlichen Vermögen, das ihm die Mittel gab, an seiner weiteren- 
Ausbildung zu arbeiten, eine zwar aufrichtige, aber leidenschafts-^ 
lose Liebe entgegen, und Sprickmann hätte kein Mann sein müssen, 
wenn er sie nicht in etwa erwidert hätte. „Von Tag zu Tag entdeckte- 
ich an meiner Frau Eigenschaften, die wirklich anfingen, mich an sie 
zu fesseln. Ich fand ein Herz, dem die Natur alle Anlagen gegeben, 
nur daß die Erziehung mit all ihrer Macht der Natur entgegengearbeitet 
hatte. Sie liebte mich mit der ganzen Anhänglichkeit ihrer Empfindung ; 
und welcher Unmensch könnte der Liebe völlig widerstehen? Zudem 
hatte ich nur fest versprochen, daß Freundschaft und Dankbarkeit ihr 
ersetzen sollten, was die Liebe ihr nicht würde gewähren können. . . ." i> 

So stellte sich zwar allmählich ein leidliches Verhältnis zwischen 
den Gatten her, aber es entsprach doch nicht dem Ideal, das Sprick- 
mann sich schwärmerisch von dem Verhältnis des Mannes zum Weibe^ 
bildete und an dem er im Grunde sein ganzes Leben festgehalten hat. 
Ihm war die Liebe gleichbedeutend mit dem eigenen Sehnen des 
Herzens nach Vervollkommnung, die er durch das Weib und mit ihm 
zu erreichen hoffte, sein Lieblingsgedanke war es, daß das Jenseits ihm 
die Erfüllung dieser großen Liebe bringen sollte. Liebe war ihm nicht 
der sinnliche Zug der Geschlechter zueinander, sondern eine Art reli- 
giösen Gefühls, das ihn überschwänglich begeisterte. Hören wir ihn 
selbst, wie er als Vierzigjähriger schreibt : „Ich bin, und ich soll werden,. 



') Deutsches Museum. 1777, S. 21. 
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>vas ich noch nicht bin; was der Mensch werden kann, das kann der 
Mann nicht werden ohne Weib, das Weib nicht ohne Mann! Der Mann 
hat, was kein Weib haben kann, und das Weib, was kein Mann haben 
kann ! Aber Mann und Weib sollen einander geben, was jedes von ihnen 
hat, von einander nehmen, was jedem fehlt. Das ist Sinn der Liebe! 
Darum ist Liebe das heilige Kind des ßeichtums und der Armut, wie 
es dem Sokrates seine Selierin sagte. Darum soll Liebe den Mann edel 
verweiblichen, das Weib edel vermännlichen! Darum ist Mann und 
Weib da in der Schöpfung, so verschieden in Natur und Bildung, und 
doch so für einander gemacht, einander so nötig, um irgend etwas edles 
und ganzes von Menschheit hervorzubringen, wie im Erzeugen und im 
Empfangen ; alles Aeußere ist heiliger Buchstabe des Innern : Wie der 
Mann kein Wesen seiner Art hervorbringen kann, und das Weib nicht, 
sondern nur Mann und Weib in Liebe, so überall in allem, was der 
Mensch hervorbringen will, daß es Menschen wert habe! — Ich bin! 
Also ist auch eines unter den weiblichen Wesen, die geschaifen sind, 
^as geschaffenste für mich ! Eine unter allen, die es hat, was mir fehlt, 
wie es keine für mich hat! Eine unter allen, der es fehlt, was ich habe, 
wie es kein anderer für sie hat! Eine unter allen mein, wie es keine 
andere seyn kann! Für eine ich, wie es kein anderer seyn kann!"^) 
Seit Plato sind ähnliche Gedanken häufg von Denkern und Dichtern 
geäußert worden, auch dem christlichen Schöpfungsmythus sind sie 
nicht fremd, und erst in neuester Zeit hat ihnen Otto Weininger mit 
Hilfe exakterer Forschung eine weniger schwärmerisch-ideale als wissen- 
schaftliche Grundlage gegeben. Sie tauchen in Sprickmanns Dichtungen 
und Briefen häufiger auf, sie bilden, so kann man fast sagen, den Kern 
seiner Lebensauffassung überhaupt. In der Jugend brachten sie ihm 
jene schmerzlichen Herzenskämpfe und Liebeswirren, die ihn zehn Jahre 
in ihren Bann schlugen, bis ihm allmählich die Erkenntnis aufging, daß 
sein Ideal im unvollkommenen Erdenleben stets nur Annäherungswerte 
keine absolute Erfüllung haben konnte. 

Man faßt die egarements seiner Liebesverhältnisse falsch auf, 
wenn man sie für Ausfluß einer grobsinnlichen Natur hält. „Sinn- 
licher Genuß als Endzweck und Ziel war mir von jeher zum Ekel", 
bekennt Sprickmann ausdrücklich. „Was mich verführte, war durch- 
gängig jenes Ideal, das sich früh in der ersten Glut meiner Jugend- 
empfindung erzeugte." Ruhelos suchte er nach dem Weibe, das dem 
Ideale entsprach, welches er davon im Herzen trug. Bald glaubte er 

^) An Frau von Voigts 7. September 1790. 
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«s gefunden zu haben, ,4ch erkannte Züge an Ihr, die auch Züge dieser 
Einen seyn mußten, und glaubte dann schnell sie ganz zu sehen, und 
^ab ihr dann so meine ganze lechzende Seele hin! Und — und ach. 
sie wars dann nicht! wars nicht ganz, hatte vi«l, nicht alles! war eine 
schwesterliche Zwillingsseele dieser Einen, nicht sie selbst! Oder auch 
Sie fand nicht an mir, was sie gesucht hatte, und gab mir nicht, was 
meine Eine mir hätte geben müssen ; oder Erdenschicksal trat dazwischen 
4ind n& mich von Ihr ab, wie es mich zu Ihr hingezaubert hatte. Und 
ich wurde nicht klüger, und lernte mich nicht resigniren, da& ich mir 
-diese höchste Seligkeit dieses Lebens selbst zerstört hatte: Da& ich — 
ach, sie nicht mehr suchen dürfte, weil ich sie nicht mehr finden 
dürfte: nein, das lernte ich nicht, wähnte dann wohl gar, die höhere 
Bestimmung dieser Einen hätte mit der Erdenseite der Liebe nichts zu 
schaffen! ich könnte mein Wesen trennen auch hier schon — trennen 
Oeist von Sinn! theilen mein Herz zwischen beydenl und so söhnte ich 
mich aus mit mir selbst, mit dem Loose, welches ich über mein Erden- 
leben geworfen hatte, mit dem Schritt, der mir das Leben eines Abba- 
donas auf Erden zur Pflicht machte; und das ist doch Wahrheit, und 
so trübt sich jede meiner besten Erinnerungen : auch jeder reinste Genuß 
jeder reinsten Liebe war doch Sünde gegen mein Schicksal, Sünde 
gegen die, die sich mir hingab wie Braut meiner Seele! Hätte ich 
Genügsamkeit gehabt, mich zu begnügen mit schwesterlicher Liebe, zu 
leben mit guten Seelen in Familieneinigkeit, mit Ehrfurcht für Pflichten, 
die ich mir selbst aufgelegt hatte, so hätte ich vielleicht glücklich sein 
können ; aber diese Genügsamkeit ward mir nicht. Jede meiner Leiden- 
schaften hatte immer den Wahlspruch: Alles oder nichts." 

Wir haben Sprickmanns eigene allgemeine Beichte über seinen 
«tetigen „Durst nach Liebe** und seine Verirrungen vor uns. Nicht zur 
Kechtfertigung, sondern zur Erklärung seines Irrens soll es dienen, 
wenn wir auf die Zeitströmung hinweisen, in die Sprickmanns kritische 
Jahre fallen. Schwärmerisch bewundert wurden damals besonders die 
Liebesepisoden des „Messias**; in den seraphischen, vom Erdenhauche 
kaum berührten Frauengestalten von Semida und Cidli sahen enthusiastische 
Klopstockjünger die Vorbilder ihres weiblichen Ideals, das sie sich 
danach bildeten. Es folgte sodann die Wertherepoche, die in dem 
Überschwang ihres Gefühlslebens an Klopstock anknüpft und gleich- 
zeitig die Strömung weiter fuhrt: Was hier in ideale Ferne gerückt 
war, wurde bei Goethe ins Allgemein-Menschliche der realen Lebens- 
verhältnisse gezogen und wirkte dadurch um so tiefer auf die Zeit- 
genossen, die in dem Boman eine „Apotheose der Liebesleidenschaft*' 
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erblicken mußten. Darin lag eine große ethische Gefahr, der auch' 
Goethe nicht entgangen ist. Denn auf „Werther" folgten „Clavigo'' 
und „Stella", Dramen, die als Symptome dafür gelten können, wie da& 
bewußte „Wertherisieren'' in moralische Haltlosigkeit und Charakter- 
schwäche auslief. Alle die leidenschaftlichen Liebesverhältnisse, denen 
wir in jener Epoche der Empfindsamkeit begegnen, entspringen letzten 
Endes dem zu stark betonten Gefühlsleben der ganzen Zeit überhaupt, 
und nicht dem einzelnen darf zur Last gelegt werden, was die gesamte* 
geistige Strömung der Zeit durch Mißachtung des klaren Denkens und 
des ethischen Willens verschuldet hat. 

Dazu kam noch ein anderes. Naturgemäß wurde gerade die' 
Frauenwelt am tiefsten von dem gefühlsbetonten Dichten Klopstocks^ 
und Goethes ergriffen, das ihrer Empfindsamkeit so weit entgegen kam.. 
Und so kann man in unsern nüchternen Tagen sich kaum genug wundern^ 
wenn man Frauenbriefe aus jener Zeit liest. Es macht sich darin eine 
Rückhaltlosigkeit der weiblichen Gefühle geltend, die alle Schrankenr 
übersteigt und die man nicht mit unserm Maße messen darf. Freund -^ 
Schafts- und Liebesbrief sind im Stil gleich hochgespannt und schwärmerisch. 
Solche Verhältnisse wirkten naturgemäß gefährlich auf die Männerwelt^ 
und wir werden später aus Sprickmanns Leben ein charakteristisches- 
Beispiel anführen können, wie erst „durch Ströme von Tinte hindurch"^ 
ein enges Liebesbündnis zustande kam. 

In das Jahr 1773 muß das erste jener Liebesverhältnisse fallen^ 
von denen Sprickmanns Eheleben begleitet wird. Es muß eine vor- 
nehme, vielleicht sogar adelige Dame gewesen sein, die er unter dem 
Namen „Stella" leidenschaftlich angedichtet hat.^) 

„SteUa! keine Mutterliebe 
Der Natur flocht in den Kranz 
Deiner Mitgift, in das trübe 
Erdenleben, Adelsglanz. 

Für das Glück, geliebt zu Avcnlen, 
Und zu lieben treu und rein. 
Kann dem Herzen hier auf Erden 
Hoheit nicht Ersatz verleihn I 

Dem Verdienste nur kann huldigen 
Ächter reiner Weibessinn; 
Ihm nur bringet er den schuldigen 
Zoll der Liebe willig hin. 

^) Sie ist Avahrscheinlich identisch mit der „Frau eines 13eamten", von der 
in „Untreu aus Zärtlichkeit" (Dt. Mus. 1777, S. 1 ff.) die Rede ist. , . 
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Kannst Du ibu Verdiensten bringen 
Auf der Jagd, beim Schmaus* und Tanz? 
Könnte liebe Dir entringen 
Längst erblaßter Ahnen Glanz? 

Kann der Schwärm, der Dich umflattert 
Und Dir fade Tändelein 
(iallischer Empffindung schnattert, 
Werth des deutschen Mädchens seyn? . . . 

Adlich bin ich nicht, doch edel 
Ist mein Herz und rein und gut, 
Trag ich schon auf leerem Schädel 
Keinen goldnen Bklavenhut. 

Stella, nur für Dich zu leben 
Dräng ich hin mit hoher Kraft, 
Wo auch Eines Menschen Streben 
Wohl der ganzen Menschheit schafft I . . . 

Liebe würde unsre Seelen 
Nicht für diese Brd* allein, 
Würd* auf ewig uns vermählen 
Und wie sie unsterblich seyn." 

Und ein anderes Gedicht, „Die Liebe. An Stella'*^) zeigt, wie 
ihm die Liebe beim „ländlich frohen Feste" ins Herz gezogen: 

„Ich sähe Dich! in menschlicher Gestalt 
Glaubt ich der Engel schönsten zu erblicken, 
Ich fühlte tief mit himmlischem Entzücken 
Der Schönheit reizende Gewalt." 

Er sah „der Andacht feyerliche Majestät" auf ihrer Stirn in 
weihevoller Stunde des Gebetes, hatte das Glück, ihre „warme, sanfte 
Hand" beim Tanze zu drücken, hörte sie dann zu Lantenbegleitung ein 
Lied singen — „so zärtlich strömte nie der Silberklang aus Philomelens 
Zauberkehle" — , und nach jeder Steigerung seines Gefühls fragt sich 
der Dichter: 

^Wer wart ihr, räthselhafte Triebe? 

Zwar feurig, doch nun fühl ich*s, noch nicht Liebe!'' 

Da sah er, wie die Geliebte einer Armen Not durch Almosen 
und tröstenden Zuspruch linderte, und hörte den leisen Segen, der Gottes 
Lohn für ihre fromme Tat vom Himmel erflehte: 

„Da fiel ich Dir, anbetend, zu den Füßen, 
Sah in Dein Himmelsangesicht 
Jungfräuliches Erröten fließen! 



der 



») Im Alm. d. dt. Mus. 1775, S. 152 an „Doris" gerichtet. Wiederholt in 
„Lyrischen xlnthologie", hrsg. von Fr. Matthisson, 11. Teil. Zürich 1805, 129. 
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O dies Entzücken befirer Welten 
Spricht eines Seraphs Zange nicht! 
Heil mir, Ihr nicht mehr räthselhafte Triebe! 
Dieß warst Du ganz, ich fühl' es, Göttin Liebe !" 

Und in einem andern durch seinen Inhalt tief ergreifenden Ge- 
dicht «,Rettung", das mitzuteilen uns versagt bleiben muß, schildert 
uns der Dichter, wie lockende Sinnenlust in einer verfänglichen Situation 
ihn und seine „Stella*' umgaukelt, wie er aber kraftvoll die niederen 
Triebe, die sich in ihm regen, niederkämpft und so vor dem letzten 
tiefen Fall gerettet wirdJ) 

Die Liebesepisode ging zu Ende; warum, wissen wir nicht zu 
sagen. Als Ruckerinnerung daran ist es wohl zu verstehen, wenn er 
später (11. August 1800) an Frau v. Voigts schrieb: „Überhaupt bin 
ich den Briefen an eine Frau nicht gut, die der Mann nicht lesen 
darf; ich habe die Lektion mit schwerem Lehrgelde bezahlt".^) 

So hat Sprickmanns Dichten seine „Liebessehnsüchte** begleitet; 
die Gedichte bilden hier seine beste Biographie. Sie sind keine 
literarischen Denkmäler von bedeutendem Wert, dafür stört zu sehr 
das Bingen mit der äußeren Form, die oft trotzdem mangelhaft bleibt. 
Nur durch den Inhalt charakterisieren sie den Menschen. Sie erzählen 
uns auch in gelegentlichen Epigrammen, welcher Art seine Lektüre 
war, und es ergibt sich, daß philosophische Spekulation seine liebste 
Beschäftigung war. So begeisterte er sich an Mendelssohns „Phädon", 
der Klopstockische Unsterblichkeitsideen auf populär-philosophische Basis 
stellte, und spöttelte über die Wiener „Materialisten*', die das Buch 
durch die Zensur verboten. Auch streng verstandesmäßige, logische 
Deduktionen zogen ihn an ; so studierte er das „Neue Organen** Lamberts, 
des scharfsinnigen Vorläufers und Freundes Kants, dessen „Gedanken 
über die Erforschung des Wahren und dessen Unterscheidung von 
Irrtum und Schein** bedeutsam an die „Kritik der reinen Vernunft** 
erinnern. Aber er versenkte sich auch in Youngs „Nachtgedanken**, 
diese Apotheose des Weltschmerzes, und gab damit der elegischen 
Grundstimmung seines Wesens neue Nahrung. Doch der grüblerische 
Ernst seiner W^eltbetrachtung, der durch den Hinblick auf die eigene 
„Trauer seines Erdenlebens** noch vertieft wurde, konnte in glücklicheren 
Zeiten auch von anderen Stimmungen unterbrochen werden. So gibt 

^) An sie ist auch das Gedicht „An Stella" im Voß. Mus. Alra. 177<i, 28, 
wiederholt in Matthissons Anthol. 11, 132 gerichtet. 

■') Der letzt« Teil dieser Brief stelle ist von Erich Schmidt irrtümlich auf 
Lotte V. Einem bezogen, wo sie aber im Zusammenhang keinen Sinn gibt. > 
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das didaktische Neujahrsgedicht von 1774 an den Osnabrücker Freund 
Stühle 1) eine leicht horazische, in Wieland*sche Gedanken gekleidete 
Lebensauffassung kund: 

^ .... Zu scliwaeli sind alle I^ehreo, 
Den Menschen schon in uns zum Engel umzukehren, 
Und, unter uns gesagt, 7,uin Unglück werden wir 
Bei solchen Wandlungen oft nur vielmehr zum Tier .... 

Umsonst lacht doch wohl nicht auf schön beblümt^r Flur 
Der Frühling! Nicht umsonst hat die Natur 
Die Quellen seiner Lust, die sanftem Triebe 
Der Freundschaft, Zärtlichkeit und Liebe 
Dem armen Hterblichen ins Herz gel^t! 
O sieh Dich um, mein Freund! die ganze Schöpfung trägt 
Das Zeugniß, daß nur Güte diesen 
Beglückten Standort uns hinieden angewiesen. 

Die Hand, die ihr dies Zeugniß aufgedrückt. 
Mit Freuden sie wohlthätig ausgeschmückt, 
Die Hand hat uns zugleich das Leben 
Und ein fühlbares He^rz gegeben, 

Zur Freud' in dieses Herz den mächtigen Trieb gelegt, 
Unwiderstehbar uns den Reiz der Schönheit eingeprägt, 
Und zum Genuß, zu gütig uns zu schaden. 
Gleich deutlich und gleich wohlthätig eingeladen . . . .* 

Leider blieben solche Ansichten nur glückliche Augenblicks- 
strömungen. Im Grunde war er doch stets unzufrieden mit sich selbst 
«nd seinem Schicksal. Denn auch sein bürgerlicher Beruf sagte ihm 
•nicht zu. Erst als er 1774 Kegierungsrat wurde, zog Fürstenberg ihn 
^u größeren Aufgaben heran, an denen er sich begeistern konnte. Aber 
schon 1773 hatte sich ein neues Feld eröffnet, das ihm reichlich Ge- 
legenheit bot, seinen Ehrgeiz zu betätigen, und ihn auch fürs erste von 
anderweitigen Zerstreuungen abzog. 

Schon in einem 1771 entstandenen Gedicht „Belohnung der 
Dichter. An Gotter" ^j beklagt er sein widriges Leben in Münster, wo 
"der Dichtkunst keine Stätte bereitet sei, preist dagegen Gotter als 
^,Liebling der Kalliope": 

„Wie glücklich, Freund, wie zu beneiden 
Bist Du in beßren Gegenden, 
Wo für der Musen sanftre Freuden 
Ein jedes Herz empfänglich ist . . . 
Das ist, o Freund, das schönste Glück, 
Das Dir Dein reizend Lied belohnt! 

1) Alm. d. dt. Mus. 1776, S. 107, wiederholt Westfälischer Anzeiger 1811, Nr. 45. 

2) Alm. d. dt Mus. 1775, 16. Von einem brieflichen Verkehr mit Gotter 
ist keine 8pur mehr zu entdecken. 

2* 



— 20 — 

Auch mir, auch meinein Loose fiel 
Ein sanft gestimmtes Saitenspiell 
Doch hier, wo zärtliches Gefühl 
Noch nicht in wilden Herzen wohnet, 
Wo Dummheit ungestört noch thronet, 
Was hilft mir hier mein Saitenspiel? 
Es traurt hier einsam, uubelauschet 
Im Thal, wo keiner zarten Brust 
Ein Zeuge neugefühlter Lust, 
Ein Seufzer, eine Thrän' entrauschet .... 
Und ist nicht hier, wo sanfte Freude 
Ein heiiges Vorurteil noch schilt, 
Unwissenheit in goldnem Kleide 
Und Dummheit, eingehüllt in Seide, 
Mehr als der Musen Freundschaft gilt, 
Wo Gold, wo ein berauchter Schild 
Des Menschen höchsten Wert bestimmt, 
Schon meine Leier fast verstimmt ?" 

Allerdings ist in diesem Gedicht, das an den süMichen Geschmack 
Jacobi-Wielandischer Richtung erinnert, Sprickmanns „sanfte Leier ver- 
stimmt**, aber seine Klagen über Mißachtung der Poesie in Münster 
hatten doch 1773 nicht mehr ihre volle Berechtigung. 

Auch an Münsters geistigem Himmel zog damals das Morgenrot 
einer neuen Zeit herauf. Den Bestrebungen des schöngeistigen Kölner 
Kurfürsten Maximilian Friedrich war es zu danken, daß »das Licht der 
schönen Wissenschaften* auch in Westfalen verbreitet wurde. Zunäch&t 
galt seine Sorge einer tüchtigen Reform des Theaterwesens. Scho» 
gleich im ersten Jahre seiner Regierung brachte er eine italienische- 
Opemgesellschaft mit nach Münster, die in den folgenden Jahren ver- 
stärkt wiederkehrte und in einem Ballsaal oder mitunter auch im 
Galenschen Garten Vorstellungen gab. Zuerst wurde so der westfölische- 
Adel für das Theater interessiert ; dann aber erklärte der Kurfürst auch 
den starrsinnig am Alten festhaltenden Münsterer Bürgern, die an den» 
Vorstellungen der Wandertruppen ihr Bildungsbedürfnis genügend be- 
friedigen zu können glaubten, daß er „die Einrichtung eines Komödien«- 
hauses nach dem uns bekannten Entwürfe länger nicht ausgestellet 
wissen" wollte.^) Wenn auch das neue Gebäude noch mehrere Jahre 
auf sich warten ließ, weil es der Stadt an dem nötigen Gelde mangelte,, 
so wurde doch durch die landesherrliche Fürsorge der Sinn für das- 
Theater in Münster rege. Die Stadt erhielt für die Unkosten des Baues- 



^) Vgl. darüber J. Schwering im Münster. Anzeiger 1907 Nr. 89,, 108 iinA 
125 : Das Theater in Münster. 
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«in Privilegium für alle öffentlichen Lustbarkeiten, für die Winterkonzerte 
«nd die Konzerte reisender Virtuosen, aber auch für wilde Tiere usw. In 
den folgenden Jahren wurden tüchtijBß Schauspielergesellschaften, die be- 
•deutendste unter dem Prinzipal Lorsch, nach Münster gezogen, der, 
Landesherr selbst betätigte sein Interesse durch häufigen Besuch der 
Vorstellungen, aus seiner Privatkasse bestritt er wiederholt erhebliche 
<jeldausfälle. unter der Einwirkung des Landesherm bildete sich auch 
in der westfälischen Metropole ein Kreis junger, poesiebedürftiger Män- 
ner, der zwar nur lokale Bedeutung beanspruchen darf, der aber einen 
Ausblick gewährt auf ähnliche Gesellschaften jener Jahre, wie sie uns 
in Straßburg, Frankfurt, vor allem im Göttinger Hain entgegentreten. 
Es gehörten zu dieser ersten münsterischen „literarischen Gesellschaft 
ohne Statuten" mehrere Mitglieder der alten westfölischen Familie 
Schückiug, der Hofrat Anton Bruchhausen, der 1773 Professor der 
Physik wurde und sich auch als Dramatiker betätigt hat, Walter Anton 
Schwick, von dem Freimaurerlieder erwähnt werden, Kanonikus Hosius, 
'der spätere Professor des Naturrechts Krebs und der Artillerieleutnant 
Johann Nepomuk Bothmann, der sich der Freundschaft Bürgers und 
Pfeffels rühmen konnte und auch als Dichter mehrfach hervorgetreten 
ist. Der geistige Mittelpunkt der ganzen Genossenschaft war unstreitig 
Sprickmann, der an dichterischer Begabung sowohl wie an tatkräftiger 
Verfolgung schöngeistiger Interessen die andern weit überragte. 

Es war selbstverständlich, daß er an den Theaterplänen seines 
kurfürstlichen Herrn regen Anteil nahm. Eine Keihe von Theaterreden, 
Pro- und Epilogen, Vorspielen, Operetten, Dramen und dramaturgischen 
Aufsätzen sind die Frucht seiner Bestrebungen geworden. 

Im August 1773 war die Josephische Schauspielergesellschaft nach 
Münster gekommen und gab im Krameramtshause gut besuchte Vor- 
stellungen.^) Schon am 6. Oktober 1773 ward Sprickmanns nicht mehr 
•erhaltenes Erstlingsdrama ^Der neue Menschenfeind^, ein Lustspiel in 
Äwei Aufzügen, aufgeführt, begleitet von einer dichterischen Huldigung 
^n die Darstellerin der Hauptrolle, Madaaie Dobler,^) die Schwieger- 
tochter des Prinzipals Josephi, die früher der Seylerschen Gesellschaft 
angehört hatte. Wenn wir aus diesem in unregelmäßigen Versen ge- 
bauten konventionellen Theatergedicht Schlüsse auf das Drama selbst 
ziehen dürfen, so geht daraus hervor, daß der junge Dichter noch ganz 
im Bann der alten rührseligen Geliert- Weißischen Schule stand: Madame 

') Münst. Anzeiger 1907, Nr. 108. 

'-) Einzeldruck in Sprickmanns Xachlali; wiederholt Clevische Theater- 
aeitiing ITTr», Xr. 32. 
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Dobler wird als ^ Priesterin der Tugend" begrüßt, die den „Sieg der 
Zärtlichkeit" mit »Thränen — so weint die Tugendl* — erkämpfte- 
Der Gedankengang des Lustspiels läfit sich in seinen Hanptzügen aus^ 
dem Gedicht entnehmen: Der Mann eines liebenden Weibes wird durch 
Kummer, „den schrecklichsten Gefährten dieses Lebens/ zum Menschen- 
feind. Die Gattin aber weiß allmählich durch ihre sorgende Liebe des^ 
Gemahls düsteren Sinn zu verscheuchen, und 

^Der Glückliche sieht die Natur 

Nicht mehr durchs Mikroskop, sieht seine Gattin nur, 

Sieht Liebe, und nun se^iuet er das Leben." 

Schon diese Inhaltsangabe läßt die später noch oft hervortretende- 
Neigung Sprickmanns erkennen, ein Stück seiner selbst in seinen Werkei» 
darzustellen. Zweifellos hat er in seinem ersten Lustspiel seinen eigene» 
seelischen Entwicklungsgang geschildert, wie er, die unglückliche Liebe- 
zu „Biana^^ im Herzen, erst allmählich durch die hingebende Liebe- 
seiner Gattin wieder zu freudiger Lebensbejahung gebracht wird. Die- 
Dichtung blieb Manuskript und ging 1775 bei dem Bankerott des Dobler-^ 
sehen Theaterunternehmens verloren. 

Wenige Wochen, nachdem Sprickmanns Erstlingsdrama das Licht 
der Bampe erblickt hatte, konnte schon die Aufführung seines zweite» 
größeren Stückes erfolgen. Am 28. November 1773 wurde „Die natür- 
liehe Tochter, ein rührendes Lustpiel in fünf Aufzügen"^) zum ersten- 
inal gegeben. Eine kurze Inhaltsangabe möge folgen. 

Ein Gasthofszimnier, Theatcrrcquisit aus „Minna von Barnhelm", bildet die^ 
Szene, die nur im dritten Aufzug ^eweoh^*elt wird. Madame Detiers, ihrem Vor- 
geben nach Witwe eines französischen Offizici-s, hat eine Reise unternommen, um 
eine Versöhnung mit ihren Verwandten, die sie enterbt haben, herbeizufüiiren. 
Ihre Versuche sind aber fehl geschlagen. Sic hat eine „natürliche'* Tochter 
Sophie, die aber von ihrer Herkunft keine Kenntnis hat. Diese unterhalt ohne^ 
Wissen ihrer Mutter ein Verhältnis mit einem Offizier, Baron voji Tscherming^. 
den sie schriftlich zu einem Besuch cinjreladcn hat. Der Brief, gelangt aber in 
die Hände seines Bruders, eines fran^Aöselnden Abbes, der sich als der Eingeladene- 
betrachtet und Sophiens Ziehschwester Lorchen, einer reichen Waise, zudHngHch 
den Hof ma<'ht, trotzdem diese den all)erneu Menschen zurückstößt. — Madame 
Detiers is^t unglücklich über das Fehlschlagen ihrer Pläne; sie glaubt auch in 
den schwermütigen Mienen Sophiens gelesen zu haben, dal* diese das Geheimnis 
ihrer Geburt ahne, und faßt deshalb den, Entschluß, sie in ein Kloster zu stecken, 
um sie „vor dem Alter der Verführung zu schützen". Dagegen will sie Jx)rchen 
ihr väterliches Erbteil auszahlen und sie dann in die Gesellschaft, zu der sie- 
berufen sei, einführen. 



^) Anonym erschienen zu Münster in Westphalen bey Philipp J^einri^ 
renon 1774. 



ich 
Perri 
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Im zweiten Akt erscheint Bittineister v. ischerming. Sophiens Bräutigam, 
und fliegt in die Arme seines ,yseufzenden Mädchens", er wird aber abgerufen, 
l)evor noch ein Gespräch beginnen kann. Ein Brief des ,, unverschämten Pfaffen'^ 
wird von Lorehen kurzerhand zerrissen und so zurückgeschickt. Sophie ist gerade 
im Begriff, der Mutter ihre Liebe zu gestehen, da kommt plötzlich Herr Killer, 
ein Jugendfreund der Frau Detiers, der das Gespräch mit Sophie unterbricht. In 
<1er Unterhaltung mit Killer entrollt nun Madame Detiers die Geschichte ihrer 
ganzen Vergangenheit. Sie int in jungen Jahren von einem Herrn von Wehr- 
burg verführt wonlen, der sie spater verlassen hat. Sie erzählt dann auch von 
ihren fruchtlosen Bemühungen bei ihren Verwandten. Killer erbietet sich, einen 
letzten Versölmungs versuch bei einem angeblichen Onkel der Frau Detiers zu 
machci^ Sodann teilt diese ihrer Tochter mit, welchen Entschluß sie über ihre 
Zukunft gefaßt habe: sie solle ins Kloster gehen. Sophie wagt kein Wort des 
Widerspruchs, ihr Seufzen und Weinen erklärt sich die Mutter als Zeichen der 
Einwilligung. Erst als die Mutter fort ist, macht sie ihrem Schmerze über den 
ihren Herzenswunsch grausam zerstörenden Plan Luft. 

Der dritte Akt führt uns in das Haus des Herrn von Wehrburg, der zu- 
gleich Vormund der beiden Brüder Tscherming ist. Er hat den Rittmeister mit 
einer reichen Obristentochter verheiraten wollen, ein Ansinnen, das dieser ent- 
rüstet von sich weist. Trotz Drohungen und vorteilhafter Anerbietungen, trotz 
der Vorhaltungen über St andesunf erschiede, Adel und Ehre bleibt Tscherming in 
seiner Liel)c zu Sophie fc^t. Killer konunt nun und teilt Wehrburg mit, daß 
seine Jugendgeliebte mit ihrer Tochter in der Stadt sei. Wchrburg wird wohl 
von Reuegedanken über seine einstige Treulosigkeit gepeinigt, aber ein falscher 
Ehrbegriff hindert ihn, seine Jugendsünde viillig gut zu macheu. Er will die 
Geliebte wohl mit seinem Vermögen unterstützen und schenkt ihr ein Landgut 
in Sachsen, wo sie leben kann ; alxjr klagend muß er sich doch gestehen, daß er 
nach dieser nur halb guten Tat nichts fühlt „von der süßen Selbstbelohnung, die 
das Bewußtseyn der Wohlthätigkeit begleiten soll*'. 

In freudiger Stimmung über die Schenkung des Landgutes — wie sie 
meint, von Seiten ihres Onkels — treffen wir Madame Detiers im vierten Akt im 
Gasthause. Sophie seufzt und weint noch immer, weil sie ins Kloster gehen soll, 
ohne das erklärende W^ort zu sprechen. Endlich faßt Lorchen sich ein Herz 
und sagt der Mutter, daß Sophie bereit« heimlich liebe. Madame Detiers ist 
außer sich über diese Eröffniuig. Als nun vollends Tscherming kommt und die 
l)eiden Liebenden vor sie hintreten, um ihren mütterlichen Segen zu erbitten, da 
stößt sie die „elende'' Tochter von sich. Alle können sich die heftige Gemüts- 
bewegung der Mutter nicht erklären. Erst nach einer Unterbrechung von mehreren 
Szenen, in denen der hanswurstige Abbe wieder eine Hauptrolle spielt, — auch Tscher- 
ming ist inzwischen fortgegangen, — erhält Sophie einen aufklarenden Brief von der 
Mutter, in welchem diese ihre eigene und damit auch der Tochter Schande offen- 
bart. Sophie fällt in Ohnmacht, Lorchen ruft aufgeregt nach dem Wirt, beide 
tragen die Bewußtlose fort. 

Im fünften Akt treffen wir Sophie in verzweifelt trauriger Stimmung; sie- 
glaubt, nach der Eröffnung ihrer Schande sei es mit ihrer Liebe zu Ende, sie 
werde wohl ihr Leben im Kloster vertrauern müssen wie Tschermings Schwester, 
die nach einer unglücklichen Liel)e ebenfalls hinter den dnstern Mauern trostlose 
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Zuflucht gefunden hat. Als sie Tscherming gegenüber solche Gedanken äuUcrt, 
erlaubt dieser, die tragische Geschichte seiner Schwester habe ihre Einbildungs- 
kraft verwirrt. In der Tat ist Sophie innerlich so erregt, daß sie zum zweiten 
Mal in Ohnmacht füllt. Lorchen gibt dann dem Bittmeister den Brief der 
Mutter, der ihm alles erklärt. Ihm aber steht ihre persönliche Tugend über der 
Schande ihrer Geburt, seine Liebe wird nicht durch die Vorurteile der Gresell- 
schaft erschüttert. Da Sophie trotzdem fest bleibt in ihrer vermeintlichen Pflicht, 
bricht er in wütende Klagen aus und stürzt zur Tür hinaus. Sophie, halb wahn- 
sinnig vor Gemütsqualcn. fällt zum dritten Mal in Ohnmacht. Inzwischen kommt 
Wehrburg, der nun in der Braut seines Mündels die eigene Tochter erkennt und 
beschließt, alles gut zu machen. Da stürzt „wild und mit bloßem Degen" 
Tscherming herein, von Sophie, die im Fieber von blutigen Dolchen träumt, als 
„Mann mit der gräßlichen Stimme, und dem blitzenden Dolch" begrüßt. Was 
er in seiner Raserei eigentlich will, bleibt unklar. Madame Detiers kommt und 
Avirft sich der Tochter zu Füßen, Wehrburg erkennt in ihr die verlassene Ge- 
liebte, alles Kist sich in Wohlgefallen auf: Wehrburg steht als glücklicher Haus- 
vater inmitten einer glücklichen Familie. 

Literarhistorisch betrachtet trägt Sprickraanns erstes größeres 
Werk ein Doppelantlitz. Es steht auf der Grenzscheide zweier Epochen 
und schaut sowohl rückwärts als vorwärts. Einerseits ist es in Technik 
und Charakteren von dem bürgerlichen Drama Lessings abhängig, der 
überhaupt stets Sprickmauns großer Lehrmeister und Antipode zugleich 
geblieben ist; Züge der damals noch nicht überwundenen „weinerlichen 
Komödie*' fehlen nicht. Anderseits zeigt es in Tendenzen und Motiven 
die revolutionäre Epoche des Sturmes und Dranges an. Sprickmann 
steht also in der Mitte zwischen beiden; er ist erfüllt von den großen 
Ideen seiner Zeit, aber er ist verständig genug, daß er trotzdem das 
üeberlieferte, soweit es ihm gut und zweckmäßig erscheint, beibehält 
und es nicht kurzerhand über Bord w^irft, wie die süddeutschen Sturm- 
gesellen. 

• Ein Typus der weinerlichen Komödie ist namentlich die sentimen- 
tale Sophie, die vor lauter zärtlicher Empfmdsamkeit zum eigentlichen 
Handeln garnicht kommt, obwohl sie doch Hauptperson sein soll. Sie 
kann nur, me Lessings Sara, weitausgesponnene, schwärmerische Reden 
halten und rührende Seufzer ausstoßen; wo sie wirklich einmal sprechen 
soll, da bringt sie vor lauter Weinen kein Wort hervor. Auch ihre 
blutigen Träume im letzten Akt gehen auf Miß Sara zurück. Aber die 
Uebertreibungen, in denen sich Sprickmann hier gefällt, weisen schon 
auf den kommenden Dichter der ,,Eulalia" hin. Madame Detiers 
soll — ich stütze mich hier auf die Autorität Erich Schmidts t^ an 
Graffignys larmoyante Gräfin Genie erinnern. 

Lessings Einwirkung tritt besonders in den Nebenpersonen hervor. 
Aus „Minna von Barnhelm" stammt die Figur des neugierigen Wirtes, 
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Hiccaut hat die AnreguDg zu dem Charakter des französelnden Abbe 
Ton Tschenning gegeben, dessen weitere Aqsgestaltang ins Burleske 
-Sprickmanns Werk ist. Daher stammt ferner der kriegerische Hinter- 
grund, hier freilich nicht so bedeutsam hervortretend, wie in Lessings 
Meisterstück. Tscherming ist im Kriege verwundet worden, hat sich 
aber sonst tapfer gehalten wie Teilheim, und trägt g^rn des Königs 
bunten Rock. Franziska, die ja auch mit Minna zusammen erzogen ist, 
hat bei Sophiens Ziehschwester Lorchen Pate gestanden. Daß Lorchen 
-den Wirt so köstlich aus dem Zimmer herauskomplimentiert, ist ein 
iZug, den Sprickmann von Lessing gelernt hat. 

Interessanter ist es, das Verhältnis der „Natürlichen Tochter" zum 
•Drama des Sturmes und Dranges zu betrachten. Dessen Tendenzen 
-werden zwar von Sprickmann noch nicht so leidenschaftlich verfochten, 
i^ie es in der zweiten Hälfte der siebziger Jahre geschah, aber sie 
treten doch deutlich henor und beweisen, mit welchen ExplosivstoiFen 
•die Luft erfüllt war. Das beliebte Thema der Verführung behandelt 
das traurige Schicksal der Frau Detiers. An dem Vomrteil des Standes- 
^unterschiedes, das eine Ehe zwischen Adeligen und Bürgerlichen nicht 
duldet, halten Madame Detiers und Wehrburg noch fest, aber Tscher- 
*ining als Vertreter der neuen Zeit durchbricht diese konventionellen 
-Schranken imd kämpft für die unveräußerlichen Rechte des Herzens. 
.Adel ist ihm nicht „ein Königliches Zeugnis von Verdiensten*', wie 
Wehrburg meint, sondern das „innere Bewußtsein der Tugend". Ihm 
;ist der bürgerliche Stand Sophiens kein Hindernis für seine Liebe, ja 
•er geht sogar noch weiter; selbst als er ihre uneheliche Geburt erfahrt, 
hält er an ihr fest, während sie ihre Liebe dem Vorurteil zu opfern 
*l)ereit ist. So weitherzig wie Sprickmann war keiner der Stürmer und 
'Dränger, wenigstens sind sie an dem hier behandelten Konflikt vorbei- 
. gegangen, nachdem Diderot ihn in seinem „Natürlichen Sohn'' ver- 
wässert hatte. Kotzebues „Kind der Liebe*' und Dumas „Natürlicher 
Sohn" gehen auf dieser Bahn fort. Aber erst die neuere Zeit hat den 
•Gegenstand im Roman wirksamer als im Drama zu behandeln verstanden, 
.freilich oft mit recht unerfreulichen Tendenzen. — Der „Halb Wahnsinn" 
Sophiens und die Rasereiszenen Tschermings im fünften Akt mahnen 
T)esonders an Klingers Schöpfungen, wie er auch das Motiv des kontra- 
stierenden Brüderpaares, das schon die „Natürliche Tochter" aufweist, 
'am ausgiebigsten ausgenutzt hat. Tschermings Kampf zwischen Standes- 
ehre und Liebe deutet auf Ferdinand in „Kabale und Liebe" vor. 
Klosterpoesie, Schwärmerei für das einfache natürliche Landleben sind 
-ebenfalls Motive, die ursprünglich von französischen Vorbildern, namentlich 
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Rousseau, entlehnt, erst von spateren Dramatikern häufiger verwendet 
wurden. So sind wesentliche Kennzeichen der Sturm- und Drangzeit 
in Sprickmanns Drama im Keime enthalten. 

Dagegen steht der Dichter in technischer Beziehung noch ganz: 
auf dem Diderot-Lessingischen Standpunkt. Was Diderot schon für 
die Komödie lehrte, sie solle Ernstes mit Heiterem, Tragisches mit 
Witzigem verbinden, eine Ansicht, die auch Lenz vertrat, die aber in 
der Praxis nur Lessing mit weiser künstlerischer Berechnung durch- 
geführt hat, hat auch Sprickmann zu befolgen versucht, freilich 
ohne die harmonische Verschmelzung zu erreichen; allzu grell läßt 
er auf eine Gruppe der tragischesten Szenen eine solche mit ganz 
possenhaften Wort- und Situationswitzen folgen ; die abwechselnde Folge- 
des Tragischen und Komischen läßt diese Stimmungen nicht langsam 
ineinander übergehen, sondern stellt sie unvermittelt nebeneinander; 
der allgemeine Stimmungshintergrund wird dadurch nicht gelöst, wie- 
es erfordert wird, sondern zersplittert. 

Sprickmanns Anfängerstuck weist außerdem eine ßeihe von dra- 
maturgischen Mängeln auf, die zum Teil schon aus der Inhaltsangabe 
erkennbar sind. Wie schwach sind z. B. die beiden Stützen, auf denen 
die Handlung aufgebaut ist: Das Geheimnis Sophiens und das der 
Mutter! Dreimal ist Sophie im l^egriff, der Mutter ihre Liebe zu ent- 
decken; zum ersten mal wird sie wegen Müdigkeit der Frau Detiers 
fortgeschickt, sodaß sie ihr Vorhaben nicht ausführen kann (1, 5), das 
zweite mal erscheint plötzlich ganz willkürlich Herr Killer und stört das 
Gespräch (II, 7), und bei der dritten Gelegenheit, als ihr doch das Ge- 
heimnis auf der Zunge liegt, da verschluckt sie es lieber mit ihren 
Tränen (II, 12), sodaß Lorchen erst im vierten Akt das erlösende Wort 
sprechen muß. Dieses „Nichtsprechenkönnen" Sophiens liegt allerdings 
in ihrem schwachherzigen, empfindsamen Charakter begründet, aber 
Sprickmann durfte auf diesem schwachen Grunde nicht die Verwick- 
lung eines ganzen Dramas aufbauen. Da ist das andere Geheimnis,, 
daß Frau Detiers der Tochter ihre Abkunft bis zum Schluß des vierte» 
Aktes verbirgt, doch besser begründet; wir verstehen, daß sie die Eröff- 
nung ihrer Schande nur ungern und im letzten Augenblick gibt. Aber 
trotzdem — Geheimnisse sollen im Drama nur mit Vorsicht angewendet 
werden. Unmotiviert bleibt, was Killer eigentlich bei Frau Detiers 
will. Dient er nur dazu, um das auf Geheimnisoffenbarung, die ja 
noch nicht stattfinden darf, zusteuernde Gespräch zu unterbrechen oder 
um der Frau Detiers ein Gegenüber zu geben, dem sie ihre ganze- 
Lebensgeschichte — dem Theaterpublikum zu Liebe — entrollen kann» 
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(übrigens sollte Killer als Jugendfreund längst ihre Vergangenheit 
kennen), in beiden Fällen bleibt der gerügte Fehler bestehen, i) Von- 
kleineren Mängeln können wir absehen. 

Trotz der schwerwiegenden Bedenken aber, die wir gegen Sprick- 
manns Anfängerstück ausgesprochen haben, darf eine gerechte Kritik 
nicht unterlassen, auch das Gute und Geschickte gebührend hervorzu- 
heben. Das Beste freilich bietet Sprickmann da, wo er die Anregung 
von Lessing erhalten hat; mag aber auch die Erfindung nicht sein Werk 
sein, die neue Ausgestaltung hat dennoch manches Eigenartige. So ist 
namentlich der Charakter Lorchens gut gezeichnet. So schalkhaft und 
humorvoll sie auch ist, so munter und witzig sie auch zu plaudern^ 
versteht, im Herzen besitzt sie tieferes Gefühl als die leichte Außen- 
seite verraten läßt. Hochherzig will sie ihr Vermögen mit Familie 
Detiers teilen, hilfsbereit versteht sie als beredte Sachwalterin der 
schüchternen imd ängstlichen Sophie zu sprechen. Den Wirt und noch 
besser den „garstigen^' Abbe weiß sie köstlich abzutrumpfen, und da& 
sie ein herzhaftes, „deutsches Mädchen'^ ist, leuchtet aus mancher 
Szene deutlich hervor. Auch ihr Widerpart, der Abbe, ist — nach 
Lessings Anregung durch die kurze Kiccaut-Szene — mit scharf um- 
rissenen Linien gekennzeichnet. Freilich erscheint er karikiert und mehr 
possenhaft und harlekinmäßig zugestutzt als wirklich lebenswahr; aber 
eine Karikatur zu liefern liegt ja in des Dichters Absicht, und diese- 
fur den komischen Charakterdarsteller dankbare Rolle hat sicher ihre 
Lacher gefunden. In dem Abbe will er die eitlen französischen Mode- 
gecken mit ihren galanten Allüren und ihrer inneren Hohlheit — ganz, 
im Sinne Klopstoeks und der Göttinger Barden — dem Spott und Ge- 
lächter preisgeben. Dieser Windhund und Schürzenjäger, der es für 
Kuhm hält, französisch „comme un allemand denaturalise" zu sprechen, 
der seinem ritterlichen und gesinnungstüchtigen Bruder gar „die steife^ 
deutsche Soldaten-Positur'* ein wenig „französieren" möchte, dieser 
Prahlhans, der sich mit Eroberungen brüstet, die er gamicht gemacht 
hat, hat außer solchen lächerlichen Zügen auch direkt gemeine und 
schlechte Eigenschaften, die später mit verstärkter Wucht in Sprick- 
manns „Eulalia" als leidenschaftliche Anklage gegen alles welsche Wesen 
ausgebeutet werden. Mit Moser freilich sind wir der Ansicht, daß für 
ein Lustspiel mit glücklichem Ausgang die Register der Tragik in den- 

^) Diderot macht im „Xatiirlifhcn Sohn" den gleichen Fehler bei dem 
willkürlichen Auftreten des Herrn Arnolds, dessen Charakter ebenso farblos ist^ 
wie der Killers. Sollte hier direkte Beeinflussung Sprickmanns vorliegen, die 
man vielleicht auch in der großen Cumulativschlußszene mit obligatem Wieder- 
sehe und Vei-söhnung erblicken könnte? 
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letzten beiden Aufzügen zu stark gezogen werden. Drastisch bemerkt 
Moser : „Das nt fa;st, als wenn man einen Delinquenten erst alle Schreck- 
nisse des Todes zuvor empfinden läßt und bey dem letzten Streiche erst 
Pardon! rufet. '^^) Dem Bezensenten des Leipziger Musenalmanachs 
können wir dagegen nicht beistimmen, der in dem Charakter der Ma- 
tiarae Detiers „etwas feierliches*' sieht, „das ihrem Zustande, derLang- 
•wierigkeit ihres Unglückes vollkommen angemessen ist.*'*) Wir empfinden 
die stets ,, gleichschwebende Temperatur** ihrer Stimmung als langr 
weilig und freuen uns im Gegenteil, daß sie in den beiden letzten Akten 
«nitunter etwas lebhafter wird. 

Im allgemeinen dürfen wir unser Urteil dahin zusammenfassen, 
-daß die Tabel des Dramas nicht übel erfunden, aber zu romanhaft 
komponiert ist, daß die handelnden Pei-sonen trotz mannigfacher Ueber- 
treibungen und Entlehnungen inder Charakteristik nicht ungeschickt gruppiert 
sind. Die Dialogführung zeigt Gewandtheit und Natürlichkeit, wenn auch allzu 
.großer Wortreichtum in verschiedenen Szenen stört. Man sieht, Vorzüge 
und Nachteile heben sich auf. Lessing hat einmal gesagt, kein Buch 
«ei so schlecht, daß es nicht auch seine Vorzüge hätte. Das gilt auch 
von Sprickmanns Werk: Es ist nicht so schlecht, daß es nicht auch 
sein Gutes hätte. 

Josephis Truppe, die Sprickmanns Stück in Münster zur Auffüh- 
rung gebracht hatte, zog am Ende der Saison 1774 nach Wesel, nach- 
dem der Kurfürst Maximilian Friedrich durch seine „Allerhöchste Gegen- 
wart** bei der Schlußvorstellung sein Interesse kund gegeben hatte. 
Als er im Herbst desselben Jahres nach Münster zurückkam, begrüßten 
ihn vier einheimische „Dichter** mit mehr oder wenig gelungenen Preis- 
gesängen. Sprickmann durfte unter ihnen nicht fehlen. ^) Eine begeisterte 
Bardenode im Stile der Göttinger ist der poetische Niederschlag von 
•diesem münsterischen Lokalereignis. 

„Bardenharfen mir her! Ha! in dem schwellenden 
Busen tobt mir Gesaug! Friedrich, der Menschenfreund, 
Er, der Vater, den unseren Thräuen einst der Erbarnier gab, 
Sieh, da kommt er zurück! ströme Begeisterung- 
In der Wonne Triumpf! " 

') Nicolais AUg. dt. Bibl. 33, 2, 543/4. Daß die Kozension von Moser 
•stammt, ergibt sich aus dessen Brief an Nicolai; vergl. ^lösers vermischte Schriften, 
hrsg. von Abeken 2, 150. 

*^) Alm. d. dt. Mus. 1775. 5(). Weitere Kec. Teutscher Merkur 1775, 1, 27j. 

^) Außer ihm werden als Verfasser von Oden zu dieser Gelegenheit ge- 
nannt: Der Jesuit Zumkley, der lateinisch dichtete (Raßmann 387, Allg. dt. 
Biogr. Bd. 45 S. 479), Christoph Bernhard Schücking, Sprickmanns Freund, (Raß- 
jnann 307) ; die dritte Ode ist bei A. Benedict anonym erschienen und bei großem 
Wortschwall ein Monstrum von Oedankciiarmut (in meinem Privatbesitz.; 
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In mächtigen, volltönenden Satzperioden stelzt das Gedicht einher^ 
das nach der Absicht des Dichters, der „Friedrichs Barde zu seyn^^ 
als seinen hohen Beruf ansah, den „Rahm des Menschenfreunds^' kom- 
menden Geschlechtem verkünden sollte. ^) 

Am 8. Oktober 1774 ward die Spielzeit der neuen Doblerschen 
Gesellschaft in Gegenwart des Kurfürsten eröffnet. Ihm huldigt der 
von Sprickmann gedichtete Prolog, der von Madame Dobler „im Charakter 
der Schauspielkunst^' gesprochen wurde. ^) In der konventionellen Manier 
des Theatergedichts gehalten hat er keine Bedeutung; er ist „gut ge- 
meint, aber schlecht gereimt''. Ausfuhrlichere Betrachtung verdient 
Sprickmanns am gleichen Abend zum ersten Male aufgeführtes Vorspiel 
„Der Tempel der Dankbarkeit".*) Fünf allegorische Gestalten, die 
Landesgöttin, der Patriotismus, die Schauspielkunst, die Unwissenheit 
und der Aberglaube vereinigen sich in diesem Festspiel, das wiederum 
mit dem Preise des Kurfürsten, des hohen Gönners des Münsterischen 
Musentempels, endigt. — Es ist dämmernde Nacht. Aberglaube und 
Unwissenheit sind in bangen Sorgen, denn das Frührot eines neuen Tages 
der Wahrheit und der Aufklärung scheint in der Feme anzubrechen^ 
der ihr finsteres Stillleben zu stören droht. 

„Die Neuerung tr^t die Fackel vor, 
Tnd alles folgt ihr laut frohlockend 
Zum ^^itz der Musen und verehret sie, 
Und nennet unsem Feind, der sie berief, 
Des Vaterlandes Vater." 

Einen letzten Versuch will der Aberglaube machen, um das 
drohende Unheil abzuwenden; im Gewände der Religion ¥rill er der 
Schauspielkunst, die heute im Tempel der Dankbarkeit opfern soll, ent- 
gegentreten. 

Inzwischen wird es Tag. Der Tempel der Dankbarbeit erscheint 
in seiner ganzen Pracht. Mit Schaudern gedenkt die Landesgöttin des 
Krieges und entrollt grelle Bilder von dem Elend, das er über ihr Land« 
gebracht hat: 

„Ach! Tage sah ich, schwarz wie Mitternächte 

Von Blitzen fürchterlich erhellt, 

Auf diese Gegend ausgebreitet: 

Ich sah den Krieg! Tod luid Verderben 

Auf der ergrimmten 8tirne, dehnt' er 

Mit eiserner Hand, die Fackel seiner Wut 

Auf diese Lander heerend aus. 

^) Rezension im Alm. d. dt. Mus. 1775, 65. 
») Oevische Theaterzeitung 1775, ö. 97 ff. 
') Druck in »Sprickmanns Nachlaß. 
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Hier flössen Tränen trostberaubter Mütter, 

Vom lezten Sohn unabgetrocknet : 

Dort stand ergrimmt und eisern auf 

Der blutgen Flur der Tod, und suchte Opfer, 

Und fand kein Opfer metr; dort in der Hütte 

Des frommen Landmanns saß die Armut 

Am väterlichen Herd, und heulte hungernd 

Zum Himmel: doch umsonst! denn strafend hing 

Die Kechte der Gerechtigkeit 

Mit unversöhntem Schwerte über uns. 

Da führte an den Thron der Allmacht 

Eloa eine junge Seele, 

Schön, wie der jüngste Geist, am Tage, 

Da aus dem Nichts das Wort des Schöpfers ihn 

Zum Engel rief. Jzt fuhr sie im Triumpfe 

Zu der beglückten Erde nieder. 

Und die drei Grazien der Tugenden, 

Gerechtigkeit, und sanfte Güt<». 

Und -Königliche Weisheit folgten 

Der FürstenseeV im schwesterlichen Bunde. 

O Freund! auf meinem Throne sah ich 

Die Auserwählte! und — nicht Nächte mehr 

Voll Grau — , die schönsten Frühlingstage ruhten izt 

Auf meinem Vater lande, auf welche Sie 

Wohlthätig, wie nach tobenden Gewittern 

Die Sonn' auf die erschrockene Natur, 

Mit heiterm Lächeln niederblickte." 

Arien preisen unter Musikbegleitung den Fürsten als guten Vater 
-seines Volkes. 

Die Schauspielkunst kniet am Altare. Sie drückt ihren Dank 
^us, daß 

„in diesen Gegenden ein Fürst, 
Nicht mehr vom vaterländischen Akzente 
Beleidiget, auch mir das Glück vergönnte, 
Die Sitten seines Volks zu bilden," 

während früher 

„in Deutschland unbeschützet, 
Die deutsche Schauspielkunst den Spott 
Der Fremdlinge erduldete." 

Da tritt ihr die Unwissenheit in der Maske der Keligion entgegen 
mit dem Vorwurf, daß sie die Sitten verderbe. Aber die Schauspiel- 
kunst erwidert: 

„Wie? Bin ich es nicht 
Die, Deinem Wunsche zinsbar, reine Sitten 
Lehrt, kühn dem Laster seine Larve 
Entreißt, der Leidenschaften Wut 
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Entkräftet : Bald das Herz erweicht, 
Der Menschenliebe süße Thränen 
Eröffnet, bald mit beißender Satirc 
Die Ausschweifung* in ihrer Häßlichkeit 
Dem blöden, dem betrog:nen Auge zeigt?" 

Der Streit geht weiter, bis die Schauspielkunst der Unwissenheit 
ihre fromme Larve abreißt und diese beschämt davon schleichen muß. 
Die übrigen vereinigen sich zum Opfer im Tempel der Dankbarkeit; 
"unter den Klängen des Schlußchores: Es lebe Maximilian! fällt der 
Vorhang. 

Dieses erste münsterische Buhnenweihfestpiel ist weniger bedeutend 
als literarisches Erzeugnis. Es stören lange Reden, die noch dazu in 
holprige Verse und wenig flüssige Sprache gefaßt sind. Mehr dagegen 
interessiert in Sprickmanns „Vorspiel'* der gedankliche Inhalt, der als 
Zeugnis für die geistigen Strömungen in der münsterischen Theater- 
kampagne dienen kann. Nicht nur die Metzgergilde hat den theater- 
freundlichen Bestrebungen des Kurfürsten und seines Ministers einen 
Hemmschuh entgegengesetzt, stärker noch wird der Widerstand eines 
kirchlichen, reaktionären Muckertums gewesen sein, das von jeher dem 
Theater abgeneigt war und es noch ist. Nur so ist der tiefere Sinn zu 
verstehen, wenn Sprickmann die Unwissenheit unter der Larve der Reli- 
gion auftreten läßt und sie unter dieser Maske der Schauspielkunst 
gegenüberstellt. 

So eröifnet der an sich unbedeutende Streit um das Theater einen 
weiteren Ausblick auf die religiösen Strömungen der Zeit überhaupt. 
Maximilian Friedrich und Furstenberg galten dem zumeist engherzigen, 
in kleinlichem Dogmatismus erstarrten Klerus des Münsterlandes als 
Vertreter einer unchristlichen Aufklärung, deren Bestrebungen zu be- 
kämpfen man für notwendig hielt. Es ist eine Art Reformkatholizismus, 
der damals von dem fortschrittsfreudigen Kurfürsten und seinem Minister 
vertreten wurde, der Niederschlag der allgemeinen deutschen Aufkläining 
auf das katholische Geistesleben Nordwestdeutschlands im besonderen. 
Die Kämpfe für und wider, als deren wichtigste Etappe wohl der später 
noch zu behandelnde Prozeß des Clerus secundarius gegen den Kur- 
fürsten zu nennen ist, zogen sich hin bis zum Jahre 1780 und endeten 
mit einem Siege der Reaktion : Fürstenberg wurde bei der damals statt- 
findenden Coadjutorwahl übergangen. Sein großartiges Verdienst hat 
man in engeren Kreisen des Münsterlandes zu seinen Lebzeiten nicht 
erkannt. Nur die gebildete Laienwelt brachte seinen Bestrebungen stets 

') Münst. Anz. 1907, Xr. 89. 
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begeistertes Interesse und warme Anerkennung entgegen; unter ihnen' 
war Sprickmann der erste, der mit ihm alles 6ute, das die moderne- 
Zeit brachte, freudig annahm, solange es nicht seiner religiösen üeber- 
zeugung widersprach. Er vei-trat einen Katholizismus, der im Dogma 
fest, aber in den stets wechselnden Lebensformen fortschrittlich und 
entwicklungsfähig war. 

Solche liberal-christliche Anschauungen waren es auch, die dem 
Theater in Münster eine feste Stätte bereiteten. Umso leichter konnte»' 
sie sich durchsetzen, als es ja überhaupt im Zuge der Zeit lag, „die- 
Schaubühne als moralische Anstalt^' und den Schauspieler als ,, Priester 
der Menschheit'' zu betrachten. Da& aber das begeistert als Jugend- 
tempel begrüßte Theater auch Bedenkliches mit sich brachte, sollte- 
Sprickmann bald an sich selbst erfahren. 

„Ich lernte eine Schauspielerin kennen, deren Ausdruck jeder 
schönen Empfindung zu wahr, und deren Aufführung zu untadelhaft 
schien, als daß ich gegen ihre Tugend nur des geringsten Mißtrauens 
hätte fähig sein sollen.''^) Es war Madame Heinzius, der diese Worte- 
gelten. Zeitgenössische Berichte über sie besagen, dag sie „Lieb- 
haberinnenrollen sowohl auf als hinter der Bühne gespielt habe,*' Sprick- 
mann glaubte in ihr wieder einmal sein hohes Weibesideal erfüllt zm 
sehen. Zu spät erwachte er aus seinem Traume, als er sich betröge» 
und sein Ideal im Staube niederer Erd«nwirklichkeit sah. Tatsache ist,, 
daß kein Verhältnis so tief auf seinem Gewissen gebrannt hat wie- 
dieses; dementsprechend wird er auch von seinen Gedichten später keines- 
schärfer verurteilt haben wie das „An Madame Heinzius als Elise im 
Elysium", das die persönlichen Vorzüge der Operettendiva ziemlich 
offen preist.-) 

Vielleicht hat diese „Priesterin der leichtgeschürzten Muse" die- 
Anregung gegeben, daß der Dichter sich nunmehr der Operettenproduktion« 
zuwandte. Zu statten kam ihm dabei, daß er selbst musikalisch ge- 
bildet war. Er spielte leidenschaftlich Flöte und trat bis 1773 sogar 
in Konzerten mit seiner Kunst auf; „infolge eines Verdrusses" jedoch,, 
so heißt es, entsagte er der Mnsik völlig. Von Vorteil war es ferner^ 
daß die Musiker der Münsterischen Bühne nach Sprickmanns Zeugnis- 
tüchtig geschulte Kräfte waren. Zur Theaterkapelle gehörten u. a.. 



>) Dt. Mus. 1777, Jan., S. 17 (Untreu aus Zärtl.). 

'') Clevische Theater Zt^, 1775, Nr. 14, S. 129 ; wiederholt in Rcichardts 
Theat. Kalender, 1770, S. 17. Das Gedicht ähnelt in Gedanken und Wortei> 
.J. G. Jacobis Ode „An Mailame Hensel.'* Jacobis Sämtl. Werke I. Teil. Halber- 
Stadt 1770, S. 7(3. 



— 33 — 

Nicolai, Martelli (Vater und Sohn) und Schlick, die sämtlich bis ^2Lbin 
im Dienste des Grafen von Steinfurt gestanden hatten. 

Im Winter 1774 entstanden Sprickmanns Operettentexte, die er 
später als blo&e Zugeständnisse an die Liebhaberei des Theaterpublikums 
verwarf, dem solche leichte Eost besser mundete als schwer zu ver* 
dauende Schauspiele. Es genügt, die erste dieser Operetten, „Die Wild« 
diebe^V) etwas näher ins Auge zu fassen. 

Ein adeliger Herr von Treuheim liebt Qretchen, die Tochter dea 
Dorfwirtes Lukas. Er hat sich als Bauer Jörgen ausgegeben, um Gret- 
chens Liebe auf die Probe zu stellen. Bei einem abendlichen Rendezvous 
gerät er nebst seinem ebenfalls verkleideten Verwalter dem jungeo 
Förster Christel in die Hände, der die beiden für Wilddiebe hält» 
Erst als Gretchen mit ihrer Schwester Dorchen, Christels Braut, 
hinzukommt, klärt sich das Mißverständnis auf. In die nun folgende 
doppelte Liebesszene poltert plötzlich Vater Lukas herein, der seine 
Mädchen, „die verliebten Dinger**, nach Hause holen will. Alles ist 
erstaunt, als jetzt der vermeintliche Bauer Jürgen sich als Schloßherr 
zu erkennen gibt, der das zweite Liebespaar reich beschenkt und sein 
Bräutchen aus der Dorfschenke glücklich auf seinen Herrensitz heim- 
führt. 

Man sieht, einige Motive hat die neue Zeit auch in die Operette, 
übertragen, so das des Standesunterschiedes und den Charakter des 
Meisters Lukas, der an die Väter des Geniedramas, allerdings humo« 
ristisch gewendet, erinnert. Sonst arbeitet Sprickmann mit überlieferten 
Mitteln im Sinne von Weiße, Schiebeier, Hiller. Sanftes Liebesgeflüster 
tugendsame Gespräche wechseln mit Liedern und Duetten, die di^ 
Schönheit der ländlichen Natur preisen. Die Charaktere sind ziemlich 
schematisch gehalten, ohne mit schärferen Linien gezeichnet zu sein. 
Das Werk eben verdient kein Lob, aber auch keinen sonderlichen Tadel.*) 

Den „Wilddieben'* folgten gleich zwei größere Opern in drei Auf- 
zügen: „Der Geburtstag" (Musik von dem Konzertmeister Nicolai, der 
auch „Die Wilddiebe" komponiert hatte, bei Hummel im Haag ge^ 
stochen) und „Der Brauttag" (Musik von dem Domsänger Waldeck), 
Von beiden konnte ich keine Exemplare auftreiben. 



^) Bei Perrenon 1774 in Munster anonym erschienen. Ein Exemplar stellte 
mir Herr Professor Hase in dankenswerter Weise zur Verfügung. Der Osna- 
briicker Advokat ötühle, später Richter in Melle, lieferte fünf Gesangseinlagen 
zu dieser Operette. (Eins davon steht im Alm. d. dt. Mus. 1775, 8. .1.75}. Der 
Dialog und das erste Lied sind von Sprickmann. 

^) Rez. Teutscher Merkur 1775, 1, 270. 

3 
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Den „Brauttag*' (Erstaufführung in Münster am Neujahrstag 1775) 
erwarb Schröder durch Boies Vermittlung für seine Hamburger Bühne. 
Sprickmann lobt die Komposition: „Die Musik ist nicht wie bey d^n 
Hillerischen Opern blos Lied, es sind große Arien durchgehends, und 
für die Güte steh ich Ihnen!" Ein mir vorliegender Theaterzettel für 
eine münsterische Aufführung „zum Vorteil der Waisen und Armen, 
auf gnädiges Verlangen" vom 27. April 1776 zeigt, daß die Gruppierung 
der Personen der in den „Wilddieben" auffallend ähnelt : Ein adeliger 
Herr von Hohenburg, sein Verwalter, ein Wirt mit Tochter, außerdem 
ein Liebhaber, ein Küster Löschhorn und dessen Schwester, Musikanten, 
Bauern. Vielleicht handelt es sich um eine erweiterte Fassung 
der ersten Operette. „Der Geburtstag", nach Sprickmanns Zeugnis 
„lange und oft aufgeführt", mußte nach der Erstaufführung im März 
1775 an drei Abenden hintereinander gespielt werden. ^) Die Operette 
fand auch den Beifall des musikliebenden Gerstenberg, der mit seiner 
Sophie Duette daraus sang. ^) Kehrein, der sie, wie es scheint, gelesen 
hat, sagt indessen, es wimmele in dem Stück bei dem Dichter wie bei 
dem Komponisten von Reminiscenzen. ^) 

Wie wir sehen, hat Sprickmanns dichterische Tätigkeit bis 1775 
wesentlich lokale Bedeutung. Sein Schaffen hat zunächst nur den Ehrgeiz, 
für das Tagesbedürfnis ausreichende Originalstücke zu liefern. Wie viel 
er sonst noch „hinter den Kulissen" gewirkt hat, in welcher Weise er 
sich an der Wahl und Inszenierung der aufzuführenden Stücke beteiligt 
hat, entzieht sich unserer genauen Kenntnis. Wir müssen jedoch 
annehmen, daß sein Einfluß kein geringer war; die münsteriche Theater- 
geschichte muß seinen Namen mit Ehren nennen. Daß freilich das 
ehrliche Wollen stärker war als das wirkliche Können, das zeigen die 
„Nachrichten über die Josephische Schauspielergesellschaft" ^), die bei 
aller wohlwollenden Kritik im einzelnen doch die Mängel des münsterischen 
Theaterwesens zwischen den Zeilen lesen lassen. Der Verfasser dieser 
Aufsätze ist Sprickmann selbst, und wir haben Gelegenheit, ihn hier 
als Dramaturgen kennen zu lernen. Er behandelt hier, völlig vom 
Standpunkt des Schauspielers ausgehend und an die einzelnen „Akteurs" 
anknüpfend, auch allgemeine Theaterfragen; so spricht er über die 
Aufgaben eines „Direkteurs" überhaupt, über Vorzüge und Nachteile der 
körperlichen Schönheit auf der Bühne, dem ein ziemlich ausführlicher 



M Wielands Teutscher Merkur 1775 II, S. 166. 
*) Brief Overbecks an Sprickmann. 

•) J. Kehrein, Die dramatische Poesie der Deutschen. Leipzig 1840, Bd. 2, 68. 
*) Clevische Theat. Ztg. 1775, Nr. 11, 12, 13, 17, 18, 35. Auszüge daraus 
gibt Schwering, Das Theater in Münster. Münst. Anzeiger 1907 a. a. O. 
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Passus gegönnt wird, usw. Seine Spezialkritik der einzelnen schau- 
spielerischen Leistungen läßt deutlich die Tendenz erkennen, daß er 
mehr natürliches Spiel auf der Bühne verlangt. Wenn auch sein Lob 
weniger angebracht erscheint als sein Tadel , so dürfen wir doch nicht 
vergessen, mit welch geringen Mitteln man damals arbeiten mußte, 
und wir müssen unter dieser Voraussetzung anerkennen, daß in Münster 
innerhalb weniger Jahre verhältnismäßig Bedeutendes auf dem Gebiete 
des Theaterwesens geleistet ist. 

In diese Zeit fallt auch die Anknüpfung weiterer literarischer 
Bekanntschaften. Gleich die erste Persönlichkeit, die uns hier entgegen- 
tritt, weist Sprickmanns Dichtertum die Bahn: Vom 15. Oktober 1773 
ist der erste Brief Klopstocks datiert. Der Jünger hatte dem Altmeister 
der Poesie ohne dessen Vorwissen in Münster 56 Subskribenten auf die 
^, Gelehrtenrepublik" gesammelt^) und erntete von ihm dafür ein liebens- 
würdiges und freundliches Dankschreiben, das ihn nicht wenig stolz 
gemacht haben mag. Der Brief legte den Grund zu einer engeren 
freundschaftlichen Verbindung, von der leider nur wenige briefliche 
Zeugnisse erhalten sind. Nur noch ein zweiter Brief Klopstocks vom 
29. April 1775 beweist, daß die Freundschaft tatsächlich bestanden 
hat. Der hier ergangenen Einladung zu einem Besuch in Hamburg ist 
Sprickmann erst im folgenden Jahre nachgekommen. Seine eigenen 
Briefe sind wahrscheinlich mit dem größten Teil von Klopstocks Nachlaß 
hei dem großen Hamburger Brande zugrunde gegangen. 

Verwandtschaftliche Beziehungen mögen es gewesen sein, die dem 
jungen Dichter die Bekanntschaft Justus Mosers vermittelt haben. 
Kernige Liebe zum Deutschtum und Haß gegen alles fremdländische 
Wesen haben Sprickmann in die Gefolgschaft Klopstocks und Mosers 
•eingereiht. 

Aber auch der Dichter Sprickmann tritt mit dem Jahre 1775 
•BAis seiner lokalen Sphäre hervor: Sowohl der Göttinger wie der Leip- 
ziger Musen-Almanach brachten seine lyrischen Erstlingsfrüchte auf den 
literarischen Markt. Bezeichnend ist es, daß der erstgenannte Almanach 
nur eins, der zweite dagegen neun Gedichte aus seiner Feder brachte: 
noch fühlt sich Sprickmann nicht stark genug, den Göttingern an die 
Seite zu treten, noch begnügt er sich mit der Beteiligung an dem 
minderwertigen Leipziger Almanach. Schon im folgenden Jahre kehrte 
sich das Verhältnis um: Voß bekam drei, Schwickert nur ein Gedicht 



n Goedeke IV, 98. 
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Sprickmanns zur Aufnahme, und in der Folge hat der münsterische 
Dichter überhaupt treu zum Elopstockischen Journal gehalten. 

Von den dort zum erstenmal der öffentlichen Kritik unterbreiteten 
poetischen Proben Sprickmanns ist nichts Rühmenswertes zu sagen. ^) 
Das reimlose Gedicht „An eine Bosenknospe^^ konnte wegen seiner 
sanften, elegischen Grnndstimmung von Geisler fälschlich in seine Aus- 
gabe von Höltjs Gedichten aufgenommen werden. ^) Den besten Treffer 
von Sprickmanns lyrischer Muse überhaupt enthält der Vossische Musen- 
almanach auf 1776 mit dem Gedicht ,. Abschied''. ^) Es ist ohne Zweifel 
in derErinnerung an die glückliche Zeit seiner ersten Liebe zu „Biana'"^ 
entstanden, hat recht sangbare Strophen und eine verhältnismäßig flüssige 
Sprache. Der Einfluß Höltys ist freilich auch hier zu spüren. 

Derjenige, der Sprickmanns Dichten fest in die Spuren der Göttinger 
lenkte, war Johann Heinrich Voß,^) der in ihm zugleich die geeignete 
Persönlichkeit gefunden zu haben glaubte, um für seinen Almanach im 
Münsterlände Abnehmer zu werben. „Es hat mir leid gethan, Sie im 
Leipziger Almanach gedruckt zu finden,'' schrieb Yoß am S.Januar 1775 
an den jungen Poeten, der natürlich mit fliegenden Fahnen auf seine 
Seite trat, als Voß versprach, seinen Namen in der Ankündigung des 
Almanachs neben denen Elopstocks, der Grafen Stolberg, Höltys, Bürgers 
und Goethes zu nennen. Wie mußte das den Ehrgeiz des bisher dem 
großen Publikum unbekannten Westfalen kitzeln! Der Briefwechsel mit 
Voß wird immer freundschaftlicher; schon im Mai 1775 ist Sprick- 
mann Vossens „liebster Freund", der den Ottemdorfer Bektor sogar als 
Professor an die münsterische Universität herüberzuziehen gedachte.^) 
Beide begeisterten sich für den „Wandsbecker Boten", dessen Vertrieb 
Sprickmann in Münster übernahm; „sein Buch ist eins von den 
wenigen, die fürs Herz geschrieben sind," meinte Voß. Als Gegenstück 
zu seinen Mecklenburger Idyllen forderte er von Sprickmann „westphä- 
lische Provinzialgedichte", ein Wunsch, den dieser jedoch nicht erfüllte. 
Hölty und Miller wurden dem Westfalen schon durch Vossens Briefe 
bekannt; gegenseitig aufgetragene Grüße sorgten dafür, da& man ein- 
ander nicht vergaß. 

Doch war das Jahr 1775 Sprickmanns poetischen Bestrebungen 
nicht günstig. Neben seinen amtlichen Arbeiten, die sich in dieser Zeit 



^) Vgl. die Aufzählungen bei Weinhold u. Baßmann. 

«) Göttinger Mus. Alm. 1775, S. 32 (S. P. ; vergl. C. Redlich, Chiffrenlexikon. 
Hamburg 1875, S. 16), wiederholt in Matthissons Anthologie 11. Thl. S. 127. 

8) Voß. Mus. Alm. 1776, S. 151 ; wiederholt Matth. Antholc^e 11. Thl. S. 130. 
■*) Auszüge aus dem Brw. bei Herbst, Voß II, 2, 230 ff. 
ö) Herbst, Voß L 190. 
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sehr häuften, da Fürstenberg den jungen Rat oft für besonders wich- 
tige Angelegenheiten in Aospruch nahm, schrieb er in dieser Zeit eine 
staatsrechtliche Broschüre: „lieber den Grund der Verbindlichkeit bei 
positiven Gesetzen", die Freund Stühle ohne sein Wissen 1775 bei Scheidt 
in Hannover drucken ließ. „Die ersten Stücke einer Metaphysik für 
die Philosophie des Bürgers" nennt Sprickmann im Vorbericht seine 
Abhandlung, die vom Standpunkte eines gemäßigten Naturrechtes aus 
in klaren, logischen Deduktionen und in geistreicher Sprache die Forde- 
rung des Gehorsams gegen die Staatsgesetze nach Bousseau'soher Art 
aus einem Gesellschaftsvertrage ableitet, bei dem die natürliche, unge- 
zügelte Freiheit des einzelnen sich bewußt und mit Willen der bürger- 
lichen, vernünftigen Freiheit untergeordnet habe. Hier spricht kein 
radikaler Bevolutionär, sondern ein verständiger wissenschaftlicher Kopf, 
dem ein geordnetes Staatswesen, in dem auch die regierenden Klassen 
die allgemeinen Menschenrechte respektieren, bei weitem den Vorzug 
verdient vor dem Staatsideal, das extreme französische Theoretiker des 
Naturrechts proklamiert hatten. Für den jungen Staatsrechtslehrer 
Sprickmann sind „Gesetze wohltätige Wegweiser im Labyrinth um den 
Tempel der Glückseligkeit", ihnen zu gehorchen ist „der erste Artikel 
des bürgerlichen Katechismus." Entgegen manchen deutschen Schwarm- 
geistern hält er es nur für eine , .blendende, aber unwahre Antithese", 
wenn man „den Bürger dem Menschen, den Stand der Natur dem 
Stande der bürgerlichen Vereinigung entgegensetzt." Die Entwickelung 
des Bürgers aus dem Menschen ist vielmehr eine durchaus notwendige, 
moralische, aus dem Trieb zur allgemeinen Vollkommenheit abgeleitete, 
die nur bei den einzelnen Völkern infolge des verschiedenen Klimas, der 
Lebensweise usw. zu verschiedener Zeit zur Vollendung gelangt. Aber 
der Schluß mit seinen pathetischen Forderungen an die berufenen Gesetz- 
geber läßt doch durchblicken, wie bitter der Verfasser im Herzen die 
verrotteten Zustände an den deutschen Fürstenhöfen empfindet. „Sein 
£des Fürsten] Verstand soll für den Verstand seiner Untertanen denken, 
jedes seiner Gesetze, das nicht der Geist der Menschenliebe zur Beför- 
derung der Vollkommenheit gab, ist ein Eingriff in die Kechte der 
Menschheit. Und die Strafe, womit er den üebertreter dieser Gesetze 
verfolgt, peiniget, tötet, ist unter den Thaten des Lasters die abscheu- 
lichste ! Da liegt sie, die gebeugte Menschheit, krümmt sich unter der 
Last seiner Bosheit, unter dem Fuße seiner Macht; aber ihre Thränen 
zählte ein Engel des Todes, ihre Seufzer dringen zum Throne des 
Großen über die Großen. Dort werden einst seine Thaten nach dem 
Gewichte der ' Vaterliebe abgewogen, und wo fände der Tyrann, der 
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Mörder seiner Kinder, Erbarmung unter der Hand des Gerechten, der 
ewig ist?*' Solche Ideen und Tendenzen kommen später dichterisch in 
der „Eulalia** zu scharfem Ausdruck. 

Diese Broschüre ist die einzige wissenschaftliche Abhandlung: 
Sprickmanns, die — und zwar ohne sein Wissen — im Druck ver« 
öffentlicht ist. 

Die wichtigste Schrift, die er 1775 unter der Leitung Fürstenbergs 
verfaßte, ist die geniale „Schulordnung* V) die einen Markstein in der 
Geschichte des deutschen Unterrichtswesens überhaupt darstellt und für 
die außerwestfälischen Landesteile vorbildlich geworden ist. Sie ist 
nicht Sprickmanns originales geistiges Eigentum, Fürstenberg war 
hier das schöpferische Genie. Gleichwohl ist Sprickmanns Anteil a» 
dieser Schulordnung bedeutender gewesen als man gewöhnlich annimmt» 
Fürstenberg selbst gibt die Unterlagen an, die er seinem Kate für dessen 
Arbeit gegeben habe: „Bruchstückartige Entwürfe, Instruktionen und 
Bemerkungen, welche den Professoren je nach Maßgabe der Fort- 
schritte, welche sie und ihre Schüler gemacht hatten, • gegeben worden 
waren;"*) es handelt sich also um Einzelbestimmungen, die Sprickmano 
in ein systematisches Ganzes gebracht hat. Außerdem nennt Sprick- 
mann die „Schulordnung'' in der Aufzeichnung seiner Schriften als^ 
eigenes Werk, „nach den Entwürfen Fürstenbergs gearbeitet," was der 
bescheidene Mann sicher nicht getan hätte, wenn er sich nicht bewußt 
gewesen wäre, daß auch ihm ein gewisses Verdienst daran zukomme. 
Es muß angenommen werden, daß Sprickmann den ganzen logischen 
Aufbau der Verordnung, die Systematisierung und Disponierung 
selbständig gemacht hat, während Fürstenberg die Grundgedanken zer-^ 
streut und für Spezialfälle berechnet, einigen KoUektaneenheften anver- 
traut hatte. Deren Verarbeitung kam aber fast einer Neuschöpfung 
gleich. Es muß ferner betont werden, daß Fürstenberg kein Mann der 
Feder war; wenigstens vermochte er es nicht, lange logische Deduktionen 
in klarer und eleganter Sprache zum Ausdruck zu bringen. Dazu 
bediente er sich mit Vorliebe seines sprachgewandten Rates, dessen 
Arbeit somit kein geringes Verdienst beansprucht. 

Durch diese und andere Arbeiten erwarb sich Sprickmann die^ 
Schätzung Fürstenbergs in höchstem Maße. Auf dessen ehrenvollen 



^) Vergl. Bernhard Sökelaod, Umgestaltung des Münsterischen Gymnasiums. 
Münster 1828. J. Frey, Das paulinische Gymnasium. Programm Münster 1897^ 
8. 13 ff. Die Verordnung selbst ist vielfach wieder abgedruckt von Esser, 
Ernesti u. a. 

•^) Jos. Galland, die Fürstin A. v. Gallitzin und ihre Freunde. Cöln 1880, S. 35. 
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Vorschlag, ^) sich noch ein Jahr in Göttingen auf den Beruf als akade- 
mischer Lehrer vorzubereiten, ging er mit Freuden ein. Er durfte ja 
hoffen, dort einen günstigeren Boden far seine schöngeistigen Interessen 
zu finden, die ihm nach wie vor sehr am Herzen lagen. Darin sollte 
er sich nicht täuschen. 



') Vergl. Hist. pol. Blätter Bd. 82, 446/7. 



Wander- und Brausejahre. 

1776—1779. 

I. Göttingen. 

Im Dezember 1775 kam Sprickmann in der Stadt an, die damals 
durch die Dichter des , Hains* zu literarischer Berühmtheit gelangt war. 
Der Hund selbst war bereits zerstoben, aber seine Ideen lebten in abge- 
blaßter Form in einer anderen Gesellschaft jüngerer Poeten fort. Natürlich, 
daß der Münsteraner, der mit Altvater Klopstock im Briefwechsel stand, 
gern in diesem Kreise aufgenommen wurde. Schnell war die Freund- 
schaft geschlossen mit dem aus späteren Jahren als Dichter sinniger 
Kinderlieder nicht unrühmlich bekannten Lübecker Christian Adolf verbeck» 
mit dem heiteren und humorvollen, früh verstorbenen Friedrich Closen, 
dem reich talentierten, kraftgenialen, aber bodenlos leichtsinnigen Theo- 
logen Johann Friedrich Hahn aus Zweibrücken und anderen weniger 
bekannten Genossen. Recht studentisch ging es in diesem Kreise zu, und 
auch der ältere, verheiratete Sprickmann ließ sich gern in dieses burschi- 
kose Treiben hineinziehen. Man verkehrte im Hause des Geschichts- 
professors Gatterer, der zwei Poesie und Poeten liebende Töchter hatte. 
Die älteste von ihnen, Philippine, die auch als Dichterin hervorgetreten 
ist, wurde Overbecks vielumschwärmte „liebste Bine*, die andere, 
Johanna, wurde Sprickmanns besondere Freundin, ohne daß aber, weder 
jetzt noch später, an tiefere Gefühle zwischen beiden gedacht werden 
darf.') Weitere Geselligkeit fand Sprickmann im Hause der alten 
Göttinger Familie Wehrs, deren Sohn Ludwig sich der besonderen 
Freundschaft Höltys erfreuen durfte. Weniger mit ihm als mit seiner 
dichtenden Schwester Dorothea kam Sprickmann in ein engeres Freund- 
schaftsverhältnis, das sich durch einen Jahre lang geführten Briefwechsel 
fortsetzte. Ihre Poesien zeigen meist Höltys sanfte, elegische Senti- 
mentalität, in ihren Briefen dringt oft der Ton warmen, selbst leiden- 



*) Die in dieser Beziehuog u. a. auch von Erich Schmidt geäußerte Ver- 
mutung geht auf einen späteren Brief Lottes von Einem zurück, die aber das 
Verhältnis sicher mißverstanden hat. Daß die Briefe Sprickmanns und Johannas 
von schwärmerischen Gefühlsergüssen voll sind, darf bei dem gesamten Zeit- 
charakter nicht wundernehmen. 
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schaftlichen Empfindens durch. In den Pfingsttagen 1776 machten dann 
Sprickmann, Overbeck, Closen und ein gewisser, nicht weiter bekannter 
Windthorst einen Besuch in dem gastlichen Hause des Mündener Eon- 
jektors von Einem, wo noch immer Millers „kleines Entzücken*, die 
liebenswürdige Lotte, die freundliche Wirtin spielte und gleich Sprick- 
jnanns warme Freundschaft gewann. 

, Wichtiger als alle diese Bekanntschaften war die Verbindung mit 
Boie und Bürger, die jetzt zustande kam. Am 1. Februar 1776 über- 
raschte Sprickmann Boie in Hannover mit seinem Besuch, nachdem der 
briefliche Verkehr sich bereits im Oktober 1775 durch Boies Einladung 
zur Teilnahme am deutschen Museum angesponnen hatte. Langsam, 
durch häufige Besuche Sprickmanns genährt, knüpften sich zwischen den 
fmäen im Grunde ihres Wesens verschiedenen Naturen feste Freund- 
schaftsbande. Nicht lediglich literarische Interessen verbanden die 
.beiden Männer miteinander, wenn diese auch bei Boies Stellung als 
Redakteur der angesehensten Zeitschrift und als Mittelpunkt der nord- 
deutschen literarischen Bewegung bedeutend hervortreten, sondern es lag 

• 

vielmehr gerade in der Verschiedenartigkeit ihrer Charaktere und Lebens- 
verhältnisse begründet, wenn beide sich gegenseitig tiefer anzogen. 
Sprickmann bewunderte an dem Freunde die stetige, oft fast pedantische 
Ruhe seines Verhaltens, der die Chikanen seines Berufes und die Bürde 
oft kleinlicher Arbeiten gleichmütig ertrug und „des Dienstes stets 
gleichgestellte Uhr'* gar nicht so drückend empfand wie der mit seinem 
Schicksal stets hadernde Westfale, der ganz in der Bewegung seiner 
Zeit stehend am liebsten alle Fesseln gesprengt hätte, um frei nur sich 
selbst und den Neigungen seines Herzens zu leben. Er wünschte sich 
selbst ein solch genügsames, leidenschaftsloses Leben, wie es Boie in 
den gemütvollen Familienkreisen der Meyer, Pestel und Kestner in 
Hannover führte, er fühlte sich hingezogen zu dem stillen Manne, der 
seine tiefe, vorläufig hoffnungslose Liebe zu Luise Meyer schweigsam 
und ergeben ohne jedes leidenschaftliche Aufbrausen ertragen konnte. 
Boie anderseits erkannte den guten Kern in Sprickmanns Eigenart, er 
wußte, daß die bösen Streiche, die Phantasie und Herz dem Freunde 
spielten, Ausfluß einer im Innern Gutes wollenden, nicht einer leicht- 
sinnigen Natur waren, er schätzte des Münsteraners biedere Offenheit, 
seinen philosophischen Tiefsinn und sein warmes Gefühl für alles Große 
und Schöne, er emfand mit ihm die Schwere des Unglücks einer unbe- 
friedigenden Ehe, die das ganze Leben des Freundes vergiftet hatte. 
Wenn er auch oft über dessen Exzentrizitäten im Leben und Dichten 
den Kopf geschüttelt haben mag, so ist Boie doch derjenige gewesen. 
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der Sprickmani) am richtigsten beurteilt hat und dessen Beispiel in ihm 
eine gesundere Lebensführung hat anbahnen helfen. 

Der März des Jahres 1776 war einer längst geplanten Reise nach 
Hamburg und Lübeck gewidmet. Nachdem der kranke Hölty in Mariensee 
besucht war, langte Sprickmann am 12. März bei Klopstock an. Be- 
geistert schildert er in seinem Keisebriefe an die münsterischen Freunde 
die Persönlichkeit des gefeierten Messiasdichters. ,Ich habe nie ein 
Gesicht so voll Seele gesehen! In sein ganzes Antlitz hat sich die 
seinige, diese hohe, patriarchalische Seele ausgegossen! Sein Auge sah 
einmal die Herrlichkeit des Unendlichen, und dieses Gesicht ist nicht 
daraus verschwunden. Eine so erhabene Buhe, eine so stille Größe! 
so ein hoher Ernst! und wiederum, wenn er als Freund sich an einen 
schmiegt, so viel gefällige Süße, so eine herzliche Freundlichkeit.* In 
einem dichterischen Panegyrikus „An Klopstock'^ ^) hat er diesen Gedanken 
überschwänglichen Ausdruck verliehen, sodaß Bürger mit Becht die 
„übertriebene Anbetung Klopstocks* schelten durfte. 2) Noch besser fast 
gefiel es dem Beisenden im Hause des schlichten Wandsbecker Boten, 
den er gemeinsam mit Klopstock und Voß besuchte. Der Begrüßungs- 
abend ward gar durch ein großes Essen mit Austern, Karpfen und Ungar- 
wein gefeiert, ein seltenes Ereignis in der einfachen Familie Claudius.^) 
Wie er selbst dagegen der Hamburger Gesellschaft erschien, zeigt ein 
Brief von Elise Beimarus, der ihn als „Dichter aus Werthers Sphäre* 
charakterisiert, der „um Klopstock und die schöne Flock in Altena ge- 
schwärmt habe.* Er konnte auch hier das Suchen nach Frauenliebe 
nicht lassen, darauf deutet auch ein hier entstandenes Gedicht „Entschluß,*^) 
das seinem Liebesbedürfnis sehnsüchtigen Ausdruck gibt. 

Ein Abstecher nach Lübeck brachte ihm die persönliche Bekannt- 
schaft Gerstenbergs, des Vaters der deutschen Genietragödie. „Welch ein 
Abend! So dacht ich mir zuweilen im Einsamen, nach einer guten Tat, 
das Land der Versammlung alles Guten, das glühende Zuwallen, das 
herzliche Beisammenseyn , und das ganze Gefühl ewiger genügsamer 
Liebe!* ^) In solchem Lichte betrachtete der Westfale schwärmerisch das 
gemütliche Familienleben des nordischen Skalden. 



1) Voß. Mus. Alm. 1778, S. 76. Wiederholt in Matth. Anth. a. a. O. 129. 

-) Strodtmann 11, 158. 

'•) Voß Briefe 1, 301. 

*) C. Redlich, Johann Friedrich Hahn in „Beiträge zur deutschen Philologie.* 
Festgabe für Zacher. Halle 1880, S. 266. Das Gedicht anonym auch im Deutschen 
Museum 1778, II, 83, im Manuskript stark abweichende Varianten. 

^') Brief Sprickmanns an Gerstenberg, 14. April 177ö. 
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Am 30. März fuhr Sprickmann in Gesellschaft von Clandius und 
seiner Familie, der eben damals nach Darmstadt berufen war, von Ham- 
burg ab. ^) Gleich die ersten Apriltage brachten ihm die bedeutsame 
Bekanntschaft Gottfried August Bürgers, ^) der als Amtmann in WöU- 
mershausen in der Nähe von Göttingen wohnte. Auch dieses Verhältnis 
wuchs sich schnell zur wärmsten Freundschaft aus. Bürger und Sprick- 
mann^) waren wohl wesensverwandte Naturen, aber im innersten Kern 
ihres Charakters gingen sie dennoch, wie die Entwickelung dieser Freund- 
schaft zeigt, bedeutend auseinander. Äu&ere Gründe trugen zunächst 
zum näheren Verkehr beider bei. Am 8. Mai 1776 fand Sprickmann 
Aufnahme in der Freimaurerloge „Zum goldenen Zirkel' in Göttingen, 
der Bürger bereits angehörte, und wurde am 1. Dezember zusammen 
mit diesem in den dritten Grad befördert. ^) Mußte schon dieses Band 
gemeinsamer Ordenszugehörigkeit die Verbindung zwischen beiden Männern 
intimer gestalten, so geschah dies noch mehr, als Sprickmann im August 
seine Wohnung in Benniehausen aufschlug, kaum eine halbe Stunde 
von Bürgers Amtssitz entfernt. Das „Zueinanderstreichen*' wurde beiden 
bald eine liebe Gewohnheit. Jeder war in des andern unglückliche 
Lebensumstände eingeweiht. Sprickmann allein wußte von dem unseligen 
Geheimnis, das so düstere Schatten auf Bürgers Leben wirft. Ihm 
offenbarte Bürger sein — man kann es in Wahrheit nicht anders be- 
zeichnen — polygamisches Verhältnis zu den Schwestern Leonhart. 
Sprickmann mußte die verzweifelten Selbstvorwürfe, die leidenschaftlichen 
Klagen des Freundes über sein widriges Schicksal anhören, das ihn zu 
jeglicher Arbeit untauglich machte und ihn die Widersprüche und Engen 
des Lebens doppelt schwer fühlen ließ : er verstand ihn, da es ihm selbst 
ja nicht viel besser ging. Auch er fühlte in sich das brennende Lechzen 
nach Ausfüllung des eigenen Ichs durch eine liebereiche Frauenseele, 
die ihm versagt war. So stimmten beide in ihrem überstarken Sehnen 
nach Liebe überein, aber gerade in diesem Punkte zeigt sich auch ihre 
Verschiedenheit. Bürgers Begehren war wesentlich sinnlicher Natur, 
bei Sprickmann überwog dagegen das ideale Sehnen des Herzens 
nach vollstem Vertrauen und Verständnis. Eine von beiden Richtungen 
allein findet sich bei keiner der beiden Persönlichkeiten, — Geistiges 
und Körperliches stehen in unlöslichem, innerem Zusanmienhang — 



') Herbst, Voi I, 179. 

-) Strodtmann I, 305. 

^) Nicht immer richtig urteilt darüber Jul Wähle, Bürger und Sprickmann 
in .Forschungen zur neueren Literaturgeschichte". Festgabe für R. Heinzel. 
Weimar 1898. 

*) Allgem. Handbuch der Freimaurerei, 3. Auflage. Leipzig 1901 Bd. 2, 419. 



— 44 — 

wohl aber ist dieses Überwiegen des schwärmerisch-geistigen Elementes 
bei Sprickmann im Gegensatz zu Bürger deutlich zu erweisen. Bürgers 
Einfluß darf infolgedessen nicht als segensreich betrachtet werden. Seine 
Persönlichkeit war stärker, derber, das zeigt sein Dichten und namentlich 
«ein Briefstil; daher finden wir von jetzt an auch bei Sprickmann, wie 
er im Leben ungestümer fordert und weniger schwärmt, im Dichten 
^raftgenialischer wird. Besonders seine Briefe tragen fortan den Stempel 
der Bürger-Nachahmung deutlich an sich. 

Ende Juni 1776 wurde Sprickmann noch einmal vom Beisefieber 
gefaßt. Gotha und Weimar waren diesmal die Zielstationen. In Gotha 
erneuerte er die seit seiner Studentenzeit eingeschlafene Bekanntschaft 
mit Gotter, ohne daß sich aber ein näheres Verhältnis zwischen beiden 
bildete. Auch hatte er das Glück, im Theater Ekhof und Schröder 
— der letztere weilte gerade zum Besuch in Gotha — , den Alt- und 
Jungmeister deutscher Bühnenkunst spielen zu sehen. ^) In Weimar 
traf er Lenz zwar nicht an, der in bekannter Launenhaftigkeit ein paar 
Tage ,aufs Land*' gegangen war, ohne jemandem mitzuteilen, wohin 
oder auf wie lange. Entzückt war er dagegen von der Persönlichkeit 
Goethes. „Eine der größten Glückseligkeiten meines Lebens, daß ich 
ihn sah! Sehen Sie, Boie, ich liebe, wie ich gewiß weiß, daß wenige 
lieben, und so ganz ohne Hoffnung, daß mir wohl nie ein Augenblick 
wahren innigen Frohseyns in der Welt mehr werden kann, aber wenn 
ich zu wählen hätte, geliebt zu werden, oder Göthes Busenfreund zu 
seyn, — ich möchte das von keinem Sterblichen in der Welt sagen — 
ich würde mich nicht gleich zu entschließen wissen.^ ^) Goethe haßte 
das „Angegafftwerden* gründlich, Sprickmann gewann weder jetzt noch 
später ein näheres persönliches Verhältnis zu ihm. 

Unter solcherlei Beisen und Abwechselungen mußten naturgemäß 
die Studien des angehenden Professors zu kurz kommen. Erst im Spät- 
sommer, als die ländliche Buhe und Einsamkeit in Benniehausen ihn 
umgab, begann für ihn eine arbeitsreichere Zeit, in der das vorher Ver- 
säumte eifrig nachgeholt wurde. ^) 

Aber auch die „freundliche Dichtkunst* suchte ihn in Göttingen, 
„dem Orte des trockenen und kalten Wissens,* ^) auf, freilich ohne 
erfreuliche Blüten zu zeitigen. Das Jahr 1776 brachte diejenigen unter 

^) Vergl. das Theatergedicht Sprickmanns „An Hollbeck. Als Ekhof und 
Mad. Starke die Eltern im Deserteur aus Kindesliebe spielten." Reichards 
Theater-Kalender 1777, S. 17. 

2) Brief an Boie, 22. September 1776. 

») Strodtmann I, 345. 

*} Brief an Gerstenberg, 1. Augupt 76. 
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Sprickmanns Schöpfungen, die seinen Namen am nnrübmlichsten bekannt 
gemacht haben. Zunächst entstand als Erzeugnis gärendster Sommer- 
hitze die Ballade ,Ida/ ^) die den zeitgemäßen Stoff des Eindesmord& 
in grandioser Leidenschaft und Oberschwänglichkeit, oft mit widriger 
naturalistischer Ausmalung behandelt. *) Die Handlung ist in die ^ Ritter- 
zeiten'' verlegt. Ein Situationsbild eröffnet die Szene: 

9 In ihrer Felsenhütte lag, 

Den winselnden Säugling, kaum geboren, 

Am welkenden Busen, Ida; lag 

Und fluchte dem Tag, 

Wo, sinneverloren, 

Granz schmelzende Liebe, bang 

Ihn nicht genug zu lieben, 

Sie ihrem Humfried in die Arme sank. 

Plötzlicher Lokal- und Personenwechsel: Der Dichter schaut ein; 
anderes Bild: 

j,Gar reich und frühhngsschön und milde war 
Luitberga mit dem Eabenhaar.'^ 

Nach einem Turnier, in dem Humfried Sieger war, hat sie ihm 
ihre „warme, weiche Hand" gereicht, und in seinem Herzen entbrannte 
gleich der heiße Wunsch: ^0 mögte Luitberga Deine seyn!** Die neue 
Liebe läßt ihn die alte vergessen. 

und Ida? — Einen Moment ihres Empfindungslebens gibt der 
Dichter, so kraß naturalistisch, daß wir ihn selbst sprechen lassea 
müssen : 

;, Verachten I jal will ihn verachten! 

Mag immerhin um andre Dirnen schmachten l 

Mag kühlen den treulosen Mut! 

Will denken, Ida war ihm zu gut! 

Will — will — Herr Je — Barmherzigkeit! 

Noch einmal? — Was ist das? Himmel und Ewigkeit! 

O weh! — *s thut unterm Herzen sich regen.* 

Verzweifelnde Ausbrüche Idas folgen. Doch auch in Humfrieds^ 
Seele erwacht „die Schlange unter den Rosen^ ; Gewissensbisse peinigen ihn 

„Selbst in Luitbergas warmen 

Voll Lieb ihn umfassenden Armen.* 



^) Von Boie nur widerwillig und aus Mangel an besseren Stücken in das Fe- 
bruarheft des Deutschen Museums 1777, S. 120—128 aufgenommen. Vergl. dessen 
Brief an Bürger, 30. Januar 1777. Strodtmann II, 23. Öffentlich hat Boie den 
Verfasser nie genannt, auch nicht iu der Mote des Dt. Mus. 1778, I, 562, wo er 
Sprickmanns übrige anonyme Beiträge angab. 

') Öprickmann verfiel auf den Stoff, ehe er Wagners Drama gelesen hatte. 
Über die Behandlung des Themas überhaupt vgl. Erich Öchmidt, H. L. Wagner 
2. Aufl. Jena 1879, S. 19 ff. u. a. 
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Er „hört Höllenketten um sich klirren, 
Und Nachts an seinem Kammerfenster, 
Da heulten drohende Gespenster.** 

Zu Hause hält es seine stürmisch bewegte Seele nicht aus, er 
muß hinaus in die Natur, wo die Elemente toben: 

^Die Winde durchsausen 
Mit wütendem Brausen 
Sein sträubendes Haar.* 

Er kommt an eine Hütte und sieht darin „bey des Lämpchens 
dunklem Schein" seine Ida mit ihrem Kinde. Er muß ihren Wahn- 
sinnsmonolog anhören, den schauderhaftesten, den die zeitgenössische 
Literatur kennt, verzerrt und zerhackt kommen die Worte aus ihrem 
Munde, Bürgerisches „Sa su se sa sa!** erschallt, sie rast im Ver- 
zweiflungskampf ihrer Mutterliebe. Mit plötzlichem Wutausbruch zer- 
schmettert sie dann „des armen Kindes zart Gebein' an dem Felsen: 

„Es zuckt noch einmal und winselt, so zirpt 

Ein armes zerschlagenes Heimchen — und stirbt." 

Ida leckt Blut und Gehirn auf, (mit raffinierterer Seelenanalyse hat 
Wagner seine „Kindermörderin** die einzelnen Blutstropfen, die der 
Nadelstich in die Schläfe hervorlockt, fortküssen lassen; Sprickmann 
ist grandioser, bombastischer). Humfried stürzt herein und erdolcht 
sich. Ida steht da „wie ein Engel des Würgens inii Grimme," „heult 
das Heulen verzweifelnder Sünde", „Und flucht, und liebt, und tobt, 
und bereut*, — so wechseln die leidenschaftlichen Stimmungen, bis 
auch sie stirbt. 

Plötzlich ein anderes Bild, vom Dichter eingeführt durch das eine 
Wort: „Luitberga!** Sie sucht den Gemahl und findet ihn: 

„Sein Kind aufs Herz, sein Weib an der Lippe, 

JSo liegt er, entsteUt, ein faulend Gerippe I 

Sie fällt und schreyt und schweigt. Vom Wirbel gefaßt 

Schließt so das lange Sterbegebrülle, 

Das letzte Leben am sinkenden Mast.* 

Erleichtert atmen wir mit dem Dichter auf, das Gemälde war zu 
gräßlich. Die Schluß verse sollen uns einigermaßen mit dem schauder- 
vollen Vorgang versöhnen: 

„Bald stieg in feyerlicher Stille 
Der Mond herauf, warf auf das Maal 
Noch furchtsam einen blutgen Stral. 
Vollendet war die Jammerszene, 
Vertrocknet die letzte Todesthräne, 
Kein Leben in der Hütte mehr; 
Nur Geister jogen einsam einher." 
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Wir haben hier wohl das stürmischeste Erzeugnis der ganzen auf- 
geregten Epoche des Sturmes und Dranges vor uns. Keine Spur von 
weiser, künstlerischer Beschränkung, maßlos ist Inhalt wie Form. Des 
Dichters überhitzte Phantasie schaut die Menschen, wie sie sich im 
Stadium höchster seelischer Erregtheit gebärden, daher konnte auch 
seine Dichtung nur wild und verworren werden, wie es die Leidenschaft 
selber ist. In wirrem Wechsel eilen Bilder und Personen an unserm 
geistigen Auge vorüber, aufgeregt springt der Dichter von einer grell- 
beleuchteten Szene zur andern. Dabei mu& man doch anerkennen, daß 
der psychologische Untergrund in den einzelnen Situationen nicht unwahr 
geschildert ist, wenn auch stellenweise mit einem Naturalismus, um den 
unsere „AUermodernsten^ Sprickmann beneiden könnten. Man sieht, 
wie es dem Dichter vor allem darauf ankommt, seelisch wahr zu 
schildern und diese Wahrheit dem Leser oder, besser gesagt, dem 
Hörer — denn die Sprache trägt wesentlich rhetorischen Charakter — 
augenblicklich fühlbar zu machen. Auf starke Gefühlswirkungen ist 
die Ballade berechnet, man wollte sich damals nicht reflektierend in 
den Gedankengehalt einer Dichtung versenken, man wollte auch nicht 
Äuge und Ohr an schöner Sprachform weiden, sondern man wollte im 
Innersten gepackt und erschüttert werden. Diesen damals im Gegensatz 
zu dem seichten Gewässer der Geliert- Weißischen und dem prickelnd- 
süßlichen Schaum der Wieland-Jacobischen Dichtung aufkommenden 
Standpunkt, den die jungen, fortschrittlich gesinnten Literaturgenossen 
jener Jahre einnahmen, hat auch Sprickmann vertreten; nur so läßt 
es sich erklären, daß gerade die Ballade „Ida^, die uns heute als 
wahnwitziges Zerrbild einer Dichtung anmutet, den Beilall der Zeit- 
genossen in hohem Maße finden konnte.^) Lob und Tadel zu gleichen 
Teilen erntete der Dichter von Bürger. „Das ist ein sonderbares Wesen, 
nnd kann treflQich werden", schrieb dieser über die „Ida* an Boie. „Soll 
«8 eine episch-lyrische Ballade sein, so hätten wohl Strophen gebraucht 
werden müssen. Soll es blos freie Erzählung sein, so ist es nicht ruhig 
genug.** Schärfer als dieses absprechende Urteil über die rhythmisch 



^) Brief an Boie (15. April 1778): „Ich finde, daß Ida fast am meisten 
von allem gefällt, was ich Ihnen geliefert habe.* Kurze Rezension s. Alm. 
d. dt. Musen (Weygand) 1778, S. 29. Absprechend urteilt der Wieland- 
Nachahmer Wezel in längeren Ausführungen: Neue Bibl. der schönen Wissen- 
schaften 24, 1, S. 41 ff. — Angemerkt sei noch, daß Meißners „Monolog einer 
Eindermörderin nach der That" (Dt. Mus. 1779, I, 390 f.) im gedankhchen und 
sprachlichen Ausdruck große Ähnlichkeit mit Sprickmanns «Ida" verrät, ohne 
daß nach Meißners glaubwürdiger Erklärung Entlehnung angenommen werden 
darf. ^Ein neues Beispiel, wie oft zwei Köpfe einerlei denken, ohne sich etwas 
abzuborgen." 
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bewegte Form des Gedichtes, die schließlich doch dem Streben de» 
Dichters nach seelischer Naturwahrheit entspricht, trifft Bürgers Tadel 
des häufigen „Sprachverhunzens, *) der sicher berechtigt ist. Sprick- 
mann schickte selbst eine verbesserte Redaktion seiner offenbar im 
Sturme einer momentanen Begeisterung verfaßten Ballade ab Boie ein; 
die aber für den Druck zu spät kam. ^) Doch würde auch sie die 
Häßlichkeit des Stoffes mit all seinen Übertreibungen kaum gemildert 
haben. 

Was »Ida" in praktischer Ausführung geworden war, das war der 
Ausfluß einer neuen Theorie der Dichtkunst, die sich in Sprickmann 
während seines Qöttinger Aufenthalts zur Klarheit durchgerungen hatte.. 
Wesentlich dazu beigetragen hat zweifellos der Umgang mit Bürger, der 
in der Dichtung den von Schiller gerügten Ausdruck individueller 
Leidenschaft fordert und in der Tat in manchen Werken die innere 
Harmonie des Gedankeninhalts vermissen läßt; sein Streben nach Natur* 
Wahrheit und Volkstümlichkeit verleitet ihn oft zu unkünstlerischer Über-* 
treibung. Bürger führte Sprickmann damals auch wohl in die Welt 
der markigen, kraftvollen Gestalten Shakespeares ein, die sich oft genug 
auf der äußersten Grenze der Leidenschaft bewegen. Die neu gewonneneu 
Anschauungen legte Sprickmann in einem Programm nieder, das den 
Titel führt: „Übers Nachahmen allgemein, und über das Göthisiere» 
insbesondere.** ^) Uns interessiert hier weniger die lange Einleitung, in 
der im Anschluß an eine humoristische Versepistel des Wandsbecker 
Boten, „Die Nachahmer",^) wo die Dichterlinge verspottet werden, die 
ihren schwächlichen Pegasus gleichsam hinten an des wahrhaft großen 
Dichters Bucephalus anbinden, ein Unterschied statuiert wird zwischen 
solchen Dichtern, die sklavisch ihrem nicht einmal deutlich erkannten 
Vorbild nachlaufen, und solchen, die ohne Preisgabe ihrer eigenen dich- 
terischen Individualität mit Bewußtsein den gleichen Weg verfolgen, den 
ein großer Geist ihnen gewiesen hat. Goethe ist für Sprickmann ei» 
solcher ,,ürgenius, ein Liebling der Natur, den sie zum Wegweiser für 
ganze Nationen ausrüstete.* In diesem Sinne zu goethisieren, hält er 
für lobenswerte Mitarbeit an dem Kulturwerk der Menschheit. Wir 
merken uns diese Ansicht für die spätere Beurteilung der „Eulalia". 

Wichtiger sind die lapidaren Sätze, in denen sich Sprickmanns 
eigenes dichterisches Programm ausspricht. „Das Ideal der Dichtkunst 



^) Strodtmann II, 14. 

2) Brief an Boie, 18. II. 77. 

») Dt. Museum Nov. 1776, 1048—52. 

-") Claudius Sämtl. Werke, Teil I und II, 1775, S. 161. 
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ist der leidenschaftliche Mensch. Ihr Gegenstand ist Handlnng, und 
die Summe der Kräfte, die hier eine Handlung hervorbringen, ist hier 
das Maß ihrer Vollkommenheit. Der Würger des keuschesten Weibe», 
das je in den Armen eines Mannes lag, ist Othello, dichterisch voll- 
kommener als der ganze göttliche Grandison. Werther und Stella 
gehören, aus eben dem Grunde, zu der ersten Klasse von Wesen, die 

die Dichtkunst geschildert hat Die Dichtkunst soll schöne 

Seelen schildern, und die Stimmung, die eine Seele dichterisch schön 
macht, ist Kraft, Leidenschaft, ist, was in der Grundlage des Dichten» 
eigene Seele ist; daher auch selten ein großer Dichter, der sich nicht 
einmal selbst in seinen eigenen Werken geschildert hätte; aber die 
Wahrheit ist einzig; jede Leidenschaft hat ihren Ton, und also auch 
jede Stimmung der Seele.* 

So konfus und unklar die springenden Gedankengänge des Aufsatze» 
im einzelnen sind, so deutlich steht die Grundtendenz fest. Mit Be- 
wußtsein ist hier der Gegensatz der damals jungdeutschen Richtung zu 
der älteren tugend- und rührseligen Zeit der Bichardsoniaden und der 
sentimentalen, tränenreichen Dramen proklamiert. Die Divergenz des 
leidenschaftlichen, menschlichen Denkens und Fühlens wird als einzig 
wahre Grundlage der Dichtung gefordert, damit ist der Konformität der 
wortreichen, aber an Seeleninhalt armen Phrasendichtung der vergan- 
genen Epoche die Tür gewiesen. Vom absoluten Standpunkte aus sind 
natürlich beide hier aufgestellte Gegensätze extrem und deshalb falsch. 
Aber im Lichte historischer Kritik betrachtet war es doch notwendig, 
daß die von Sprickmann vertretene Anschauung, welche die Quintessenz 
der ganzen Sturm- und Drangtendenzen ausmacht, einmal für einige 
Zeit die Oberhand gewann. Beides zusammen erst schuf den Boden, 
auf dem eine Kunstanschauung erwachsen konnte, die Inhalt und Form 
als gleichwertig faßte und in der Durchdringung beider das erstrebens- 
werte Ideal sah, wie es die klassische Dichtung in sich verkörpert. Das 
ist das wesentliche Charakteristikum der Sturm- und Drangepoche, daß 
sie den Inhalt der Dichtung über ihre Form stellt, das innere Leben 
über das gesprochene Wort, das Gefühl über die Reflexion. Interessant 
ist die Wendung, die der Begriff „Schöne Seele* in der Sprickmannschen 
Theorie erfahrt, ') und es ist leicht verständlich, daß diese Auffassung 
besonders in dem von Wieland abhängigen Kreise starken Widerspruch 
fand. So fährt denn auch der Leipziger Kritiker und Wielandianer 
Wezel greulich über den ihm unbekannten Verfasser des Aufsatzes 



') Vgl. Erich Schmidt, Richardson, Bousseau und Goethe. Jena 1875 
S. 322 f. 
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„Übers Nachahmen*^ her und nimmt bei dieser Gelegenheit ^die ganze 
poetische Ketzergeschichte** seiner Zeit ins Gericht.^) Er spricht von 
„besoffenen Geistern", die „eine gänzliche Anarchie der gesunden Ver- 
nunft bei uns einzufuhren drohen**, die „auf Donnerwagen fahren** und 
^uf „Lichtstrahlen reiten,** „die dem Volke schwache Lieder mit starken 
Reimen, versifizierte Schimpfwörter zum Gebrauch der Fischweiber, 
bep * * ßte Hexameter und andere kernhafte Verslein für Schenken und 
Gastwirte vorsingen.** Als zweite Klasse der „Dichter-Ketzer** nennt 
dieser „Reiniger des deutschen Parnasses** die; sogenannten „Menschen- 
würger: sie bringen entweder andere Menschen oder sich selbst um: 
jenes heilat shakespearisieren, dieses göthisieren. Jene vergießen Menschen- 
blut wie Wasser und quälen die Leute, die sie morden, daß es ein 
Jammer ist; gemeiniglich müssen sie toll werden und dann von ihrer 
Feder sterben. Die von der göthisierenden Art sind meistens Mörder 
ihrer selbst, sie würgen unbarmherzig ihr liebes bischen Menschen- 
verstand und zwingen sich nonsensikalisch zu seyn, daß man sie für 
geborene Narren halten sollte, und es sind doch gemachte.** Nachdem 
Wezel dann noch Goethe „schlechtes Deutsch und elende Knittelverse ** (!) 
vorgeworfen hat, untersucht er selbst, auf den Krücken längst abgetaner 
Wolf-Baumgartenscher Ästhetik gehend, was den vollkommenen Dichter 
macht: 1) eine allgemeine Receptivität der Seele, 2) richtige Dar- 
stellungskraft veredelter Natur, 3) Kritik, Geschmack, Gefühl von Schick- 
lichkeit und Eleganz, 4) stufenweises Wachstum der dichterischen Kräfte 
durch unermüdete Reflexion. — Diese ganze Kritik mag als bisher unbe- 
achtet gebliebene Kuriosität Erwähnung finden. An Verständnislosigkeit 
der damaligen fortschrittlichen Literaturströmung läßt sie nichts zu 
wünschen übrig. Sprickmann las die Kritik und — schwieg; die jungen 
Genies haßten überhaupt die Zunft der Rezensenten gründlich und 
hielten es für unter ihrer Würde, sich um ihr Gewäsch zu kümmern. 
Das eben besprochene Dichterprogramm Sprickmanns bedeutet auch 
für dessen eigenen Entwickelungsgang einen wichtigen Wendepunkt. Als 
Boie es zusammen mit der Ballade „Ida** erhielt, sprach er mit Recht 
von einer „Revolution**, die mit Sprickmann vor sich gegangen sei. 
„Kräfte haben sich entwickelt, die vorhin schliefen.** ^) In der Tat 
tragen alle seine Schöpfungen aus der Münsterischen Zeit noch deutlich 
die konventionellen, überlieferten Züge der vorangegangenen Epoche. 
Der Dichter wandert in den Bahnen, die von Lessing, Weiße angegeben 
und von der grofsen Schar des fabrikmäßigen Literatentums eifrig be- 



^) Neue Bibl. d. schönen Wissensch. und freven Künste Bd. 23, 1, 8. 72 ff. 
2) Boie an Bürger 27. Sept. 76. Strodtmann I, 341. 
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gangen waren. Damals war | für Sprickmann die Dichtung noch im wesent- 
lichen Wort, Gedankenphrase gewesen, wenn auch schon hin und wieder 
bald leise, bald stärker ein persönlicher Akzent sich geltend machte. Jetzt 
■aber kommt es ihm mit plötzlicher Klarheit zum Bewußtsein, daß sie 
ein tätiges, inneres Erleben sei; «was in der Grundlage des Dichters 
•eigene Seele ist,** das soll nach seinen Worten einzig zur poetischen 
Darstellung gelangen und den Wertmaästab für die Vollkommenheit 
des dichterischen Gemäldes abgeben. Wir werden in Zukunft besonders 
auf diese psychischen, persönlichen Beziehungen zu achten haben, die 
zwar nicht in allen Sprickmannschen Werken vorhanden oder wenig- 
stens nicht mehr erkennbar sind, die aber vielfach interessanter sind 
als die literarischen Zusammenhänge, weil sie uns über den eigen- 
tümlichen Charakter des Menschen bedeutsame Aufschlüsse zu geben 
geeignet sind. 

«Hast du was von Sprickmanns Erzählungen gelesen? Ich habe 
•drei, die seinen Namen sehr bekannt machen werden. Schon die kleine 
im Sept. [des deutschen Museums von 1776] wird dich frappiert haben. 
Es liegt ein großer, weitumfassender, philosophischer Geist in ihm.** ^) 
So rühmt Boie die neue Art dichterischer Tätigkeit, in der Sprickmann 
sich in Göttingen zum erstenmal versuchte, angeregt wohl durch Lenzens 
Erzählung „Zerbin", die im Museum erschienen war. Die drei Erzäh- 
lungen, von denen Boie spricht, waren „Das Neujahrsgeschenk, eine 
Klosteranekdote** (Dt. Mus. Sept. S. 788 — 791), „Nachrichten aus 
Amerika** (Nov. S. 992—1007), „Das Strumpfband, eine Klosterszene** 
<Dez. S. 1083—1087). 

Mit einem Stückchen aus der damals durch Miller, Hölty, Gotter 
in Deutschland modern gewordenen Klosterpoesie*) eröffnet Sprickmann 
seine novellistische Tätigkeit. Doch setzt er sich gleich in Gegensatz 
2\i seinen Zeitgenossen: „So modisch will ich nicht sein, über die Strenge 
4es Klosterlebens zu seufzen oder zu schimpfen. Gerade die Klöster 
von der äußersten Strenge sind es, die ich verehre,** bekennt er im 
Widerspruch zu den freigeistigen Aufklärungstendenzen. Was ihn zur 
Behandlung klösterlicher Motive führte, war nicht der Kampf gegen 
•das Klosterwesen, vielmehr gaben persönliche Beziehungen die Anregung. 
Daß ein Bruder seiner Mutter plötzlich aus unaufgeklärten Gründen 
einer ehrenvollen Offizierslaufbahn entsagte und Jesuit wurde, war schon 



^) Boie an Bürger, 27. Okt. 76. StrodtmaDn I, 350.. 

^) Einen guten, freilich längst nicht vollständigen Überblick über die Ent- 
wickelung der ganzen Gattung vom alten Volkslied in der Limburger Chronik 
bis hinauf zu den Romantikern gibt H. Kraeger, Johann Martin Miller. Bremen 

1893, S. 95 ff. 



4* 
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frü her erwähnt, drei ihrer Schwestern lebten ebenfalls als Elosterfranen» 
Ein Brief Sprickmanns an Hölty^) erwähnt femer eine , liebe Freundin*, 
die er im Kloster habe, und wir dfurfen endlich nicht vergessen, da& 
auch er selbst sich zu Zeiten mit Elostergedanken getragen hatte. Er 
kannte an sich selbst eines , dieser ungenügsamen, brausenden Herzen, 
für die in der Welt kein Leben ist, wenn's ihnen um Tugend und Buhe 
Ernst ist,"" und die dann in der klösterlichen Eingeschlossenheit doch 
nicht den ersehnten Seelenfrieden finden. 

Von einem solchen traurigen Fall handelt die Erzählung. Eulalia 
geht in ein strenges Kloster, als sie von der Heirat ihres Geliebten mit 
einem reicheren Mädchen hört, um hier Vergessenheit ihrer Liebe zu 
suchen. Da schickt sie dem Dichter als Geschenk zum Neujahrstage 
das Bildnis der leidenden Mutter Maria, zum Zeichen, daß ihr Herz 
den stillen Elosterfrieden nicht gefunden hat. Drei Jahre nach der 
Einkleidung stirbt sie an gebrochenem Herzen. Diese in der von Sprick- 
mann bevorzugten Form der Ich-Erzählung — das subjektive Element 
seines Dichtens tritt auch darin hervor — entwickelte Geschichte zeigt 
nicht den ruhigen, epischen ^Flu£, den wir von einer Erzählung ver- 
langen; eine fortschreitende, psychologische Entwickelung vermag das 
unruhige Talent des Dichters nicht zu geben. Indessen ist die Dar- 
stellung zwar elegisch, aber ohne Sentimentalität, auch ohne die krassen 
Farben, die der Dichter später aufzutragen liebte. 

Viel charakteristischer ist die Elosterszene «Das Strumpfband"*^ 
in der Sprickmann versuchte, «die Novellette ins halbschürige Dramolet 
hinüberzuziehen.** *) Schon vorher hatte Leisewitz in dieser Form im 
Göttinger Musenalmanach zwei aufreizende Satiren gegen fürstliche 
Despoten willkühr losgelassen, «Die Pfändung'' und «Der Besuch um 
Mitternacht**, die auf Sprickmann großen Eindruck gemacht hatten.^) 

Im Anschluß an Bousseaus «Pygmalion** entstand in jenen Jahren 
eine ziemliche Streitliteratur über die Berechtigung solcher kleiner dra- 
matischer Szenen, die uns heute, da wir gelernt haben, ein Kunstwerk 
aus seiner Eigenart heraus zu beurteilen, als überflüssig erscheint. Sie 
geben stimmungsvolle, bald tragische, bald komische Situationsbildchen, 
die den Wertmesser ihrer künstlerischen Qualitäten in der psychischen 
Lebenswahrheit des behandelten Geschehnisses finden. 



^) Weinhold, Sprickmann 270. 
•-) Erich Schmidt, AUgem. dt. Biogr. 35, 308. 

s) Brief an Boie 8. Okt. 75. Weinhold, Boie S. 216, Anmerkung. Grött. Mus.- 
Alm. 1775, S. 65 und 226. 
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In ähnlicher Schroffheit wie Leisewitz ^) behandelt Sprickmann 
in seiner Klosterszene eine herbtragische Familienkatastrophe.-) 

Ein strenger Vater hat seine Tochter Anna, weil ihm ihr Liebes- 
verhältnis mit einem jungen Manne, namens Wilhelm, nicht paßt, kurzer- 
hand ins Kloster gesteckt, während die Mutter zärtliches Mitleid mit 
der Unglücklichen hat. Soeben hat Anna ihr Gelübde abgelegt. Mutter 
und Tochter treffen sich zum letzten Male im Besuchszimmer des Klosters, 
schon getrennt durch ein eisernes Gitter. Anna ist in höchster seelischer 
Erregung. Sie hat in dem Augenblick, als sie ihr Gelübde sprach, 
«inen Schuß gehört, und gleichzeitig ist ihr das Strumpfband abgeglitten, 
das sie einst von ihrem Wilhelm als Geschenk erhalten hat. In ihrem 
hitzigen Kopfe kombiniert sie gleich: „Der Schuß, und das Strumpf- 
band fiel! — es war Wilhelm!*" Als der Vater kommt, drängt sie die 
Mutter zum Herausgehen: ihr möchte sie den Anblick der Schreckenstat, 
die sie vor hat, ersparen. Das Folgende muß wörtlich folgen, eine 
Inhaltsangabe würde den Fortgang der psychischen Entwickelung nur 
abgeschwächt schildern können. 

Anna: (in einem gesetzten Tone) Sind das nicht hübsche Strumpfbänder? 

Vater: NärrinI 

Anna: Sie sind recht stark. Fühlt nur! Nicht wahr, recht stark? 

Vater: Bist du verrückt? 

Anna: Aber ich darf sie wol nun nicht mehr tragen, sie sind noch aus 
der Welt! Da will ich sie oben ans Oegitter hängen! (Sie steigt auf einen Stuhl 
und festet das Strumpfband an den Nagel, der oben das Gegitter hält). Glaubt 
Ihr auch an Gespenster? 

Vater: Mensch, ich glaube, du bist toll, 

Anna: Nicht, nicht? 

Vater: Dirne, bin ich deine Puppe? 

Anna: (knüpft sich das Strumpfband um den Hals und stößt den Stuhl 
unter sich fort) Sollst schon dran glauben, sollst schon ? (erstickend) Wilhelm ! Wil — 



^) Sprickmann ist Leisewitz persönlich nicht näher getreten, wie Erich 
Schmidt meint. Vielmehr scheint Leisewitzens auch sonst oft unangenehm ver- 
merktes, schroffes Betragen gegen Fremde auch bei dem Westfalen Anstoß erregt 
äu haben, als er ihn Ende 1776 in Hannover kennen lernte. Vergl. folgende 
Stelle eines ungedruckten Briefe an Boie (18. II. 77): „Ja, liebster Boie, es wäre 
— ich weiß nicht was? wenn ichs leugnen wollte, daß Leisewitz' Betragen mich 
gekränkt hat, recht tief gekränkt hat. Das wissen Sie, wie ich ihn liebte, schon 
«he ich ihn gesehen hatte! ich hatte mir versprochen, ihn zu sehen, eh ich aus 
der Gegend ging, sah ihn, fühlte ihn, liebte ihn, wie nicht leicht jemand sonst 
beym ersten Anblick, es war mir bey ihm, wie bey Göthe! — auch Er den ersten 
Abend so — ich glaubte das wenigstens, und mich so, so betrogen! daß Sie 
Overbeck fragen konnten, wie ichs trug ! wa* mir noch die lezte Nacht in Hannover 
das war. Ich weiß nicht, obs Schwachheit ist, daß ich so bin, aber — wie 
gesagt ! - * 

*) Unterlage dazu ist eine Anekdote, die auch den Stoff zur „Melanie" von 
La Harpe geboten hat. Vergl. Michael Bernays Schriften, Bd. I, Stuttgart 1895, 
S. 188 Anm. 
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Vater: Mensch! — ol Hülfe, Hülfe I 

Mutter: (hineiDgestürzt) Was ist? was ist? — o Jesus I (in Ohnmacht.^ 
Vater: Hülfe! Hülfe! Feuer! Mord! Gott! — Leute! Leute! Nonnen! 
Menschen! Nonnen! — o Gott! 

Nonnen: Heilige Mutter Scholastika! 

Pater: Kein Leben mehr? 

Eine Nonne: Geben Sie ihr doch die letzte Absolution! 

Man kann diesem Stückchen trotz des „gesuchten Lessing'sched 
Tones"* und trotz des zweifellos übertriebenen , Geschwirrs abgerisse* 
ner Worte im Geniestil ^^) eine gewisse Anerkennung nicht versagen, 
weil der Verfasser es vermocht hat, in einer kurzen, scharf pointierten 
Katastrophe die Entwickelung einer ganzen Familientragödie anzudeuten, 
ohne daß irgendwo eine Lücke für das Verständnis bliebe. Trefflich 
ist namentlich die psychologische Charakteristik, wie Anna in wahn- 
sinniger Erregtheit die letzten Augenblicke vor der Selbstvemichtung 
durchkostet, wie sie sich durch des Vaters Zwischenreden nicht in ihrem 
eigenen Gedankengang stören lä&t. In der Feinheit der Psychologie 
liegt der Hauptreiz und der dichterische Wert der Szene, die in der 
Stoffwahl den Sturm und Drang ebenso grell bekundet wie etwa die 
,Ida^. Ihre Tendenz ist lediglich gegen den Mißbrauch des Eloster- 
wesens durch harte Eltern gerichtet und tritt nirgends aufdringlich 
hervor, sie geifert nicht in schmutziger Satire wie Voltaire und senti- 
mentalisiert nicht süßlich wie Miller und Jacobi. Die knappe Behand- 
lung der Sprache, die in scharfen Pointen und lebendiger Dialogführung^ 
mehr andeutet als ausführt und dem Leser wirkungsvoll den schnellen 
Wechsel der Stimmungen vorführt, möchte man fast modern impressio- 
nistisch nennen, wie man denn auch in unseren Tagen solche grelle 
Skizzen in ähnlicher Art auf der Bühne dargestellt findet. Nur kurz, 
mag an Gabriele d'Annunzio's „Traum eines Herbstabends'' und an 
Hugo von Hofmannsthals „Die Frau am Fenster* erinnert werden. 

Das Novemberheft des Deutschen Museums von 1776 brachte 
Sprickmanns größere Erzählung „Nachrichten aus Amerika*, an denen 
Bürger sein „blaues Wunder gelesen* ^) haben wollte. Der Dichter 
erzählt darin „einen gar ehrlichen Streich* seines Jugend- und Schul- 
freundes Fleckmann, den seine eitle Mutter anfangs gerne zum Geist- 
lichen gemacht hätte, der aber schließlich die Leitung des väterlichen 
Geschäftes übernimmt und sich in die Magd seiner Mutter Marie, ein 
unschuldiges, treuherziges Mädchen, verliebt. Davon ist Witwe Fleck- 
mann natürlich nicht erbaut, aber sie hofft insgeheim, daß der Soh» 



') Erich Schmidt, AUgem. dt. Biogr. 35, 309. 

-) Brief Bürgers vom 26. Dezember 1776. Strodtmanii I, 382. 
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während einer mehrjährigen Handelsreise nach England seine Liebe ver- 
gessen werde. Er aber kommt unverhofft „auf Flügeln der Liebe ^ in 
seine Vaterstadt zurück und erlebt hier grausige Szenen. Er sieht die 
Mutter seiner Geliebten wegen Brotdiebstahls unter mächtigem Yolks- 
auflauf an den Pranger gezerrt, Marie selbst wird eben, als er ins 
Haus tritt, von Madame Fleckmann unter Schlägen zur Tür hinaus-« 
gestofien. Darob starke Gemütsexplosionen in der Seele Fritzens, der 
schließlich mit seiner geliebten Marie nach Amerika auswandert und 
dort ungetrübtes Liebesglück findet. Mutter Fleckmann, die dem Cha- 
rakter ihres Sohnes solche energische Eonsequenz nicht zutraute, heiratet 
endlich aus Ärger einen veraimten Verschwender, der sie binnen Jahres- 
frist zu Tode ärgert. 

Diese Haupthandlung wird von einer Fülle episodischen Banken- 
werks überwuchert, in das teilweise zweifellos eigene Erlebnisse des 
Dichters verwoben sind. * So darf unter Marie — „dem Engel in seiner 
ganzen Unschuld und Schönheit, ihr Herz in jedem Zuge, und dieses 
Herz so sanft und gut' — seine Jugendgeliebte Marianne verstanden 
werden, gegen die sich auch der Widerstand von Sprickmanns Mutter 
richtete. Das Ideal seiner eigenen Liebe hat Sprickmann in dem Sehnen 
Fritzens entwickelt, der während seiner kaufmännischen Lehrzeit — Sprick- 
manns Universitätsjahre! — auch schäkern gelernt hatte, aber inmitten 
aller Liebeständelei, wo „der freche Scherz, der willige Eu£ und die ganze 
gefällige Freiheit seiner Hauswirtin'' seiner Sinnlichkeit soweit entgegen- 
kam, den „kleinstädtischen* Wunsch nach tiefer, inniger, keusch zurück- 
haltender und echter Frauenlieb« in sich bewahrt hat. Solche erlebte 
Motive gestaltete dann die Phantasie des Novellisten mit erfundenen aus ; 
die ganze wilde Katastrophe mit ihren Gründen und Folgen ist dich- 
terische Zutat. Wahrheit und Dichtung gehen in einander über, sodaß 
es uns schwer wird, das eine vom andern zu trennen. 

Vom literarisch-ästhetischen Standpunkte aus betrachtet zeigt die 
Novelle wiederum die üblichen Mängel und Vorzüge, die für Sprick- 
mann charakteristisch sind. Häufig abspringende Gedankengänge 
namentlich in der Exposition, die mancherlei unnütze, breit ausgesponnene 
Einzelheiten bringt, verhindern den ruhigen epischen Fluß der Erzählung. 
Die Schilderung der Katastrophe zeigt aber trotz ihrer Übertreibungen, 
daß Boie mit seinem Urteil „Alles lebt, steht da!**i) nicht so 
ganz Unrecht hatte: wir sehen die Personen, freilich alles Sturm- und 
Drangcharaktere, lebenswahr vor uns. 



^) Boie an Ernestine 13. Nov. 7(i. 
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Im Winter 1776 erhielt auch jenes Drama Sprickmanns seine 
endgültige Fassang, das seinen Namen am weitesten, aber aach am 
unrühmlichsten bekannt gemacht hat. Im Januar 1777 erschien anonym 
bei Weygand in Leipzig die Tragödie in 5 Akten „Eulalia". 

Sprickmann hatte sie schon im Juli 1776 in erster Ausführung 
beendet und sie dann durch Vermittlung des jungen G. F. Wehrs an 
Schröder nach Hamburg geschickt. Dieser aber hatte das Stück für 
seine Bühne nicht angenommen, da er sofort die große Ähnlichkeit mit 
Lessings ^Emilia Galotti"* erkannte. Während „Eulalia*" jedoch früher 
als beste Nachahmung des Lessingschen Meisterstücks bezeichnet wurde, ^) 
gilt es jetzt fast als gröbste Verballhornisierung. Am schärfsten urteilt 
Erich Schmidt; 2) er nennt die „Hoftragödie Eulalia" eine „unfreiwillige 
monströse Karikatur der Form und des Inhaltes, der Figuren und einzelner 
Szenen von „Emilia", so lächerlich und abscheulich, als hätte er [Sprick- 
mann] den scharf umrissenen Zügen Lessings einen Hohlspiegel vorgehalten, 
worin alles verschwollen, mißgeboren und wahnschalfen aassieht." Wir 
wollen im Folgenden einer anderen Beurteilung Bahn zu brechen ver- 
suchen, die auf die Eigenart von Sprickmanns Dichtung und die ihr 
zugrunde liegenden persönlichen und literarischen Momente tiefer eingeht. 

Mit einer Toilettenszene nach dem Vorbilde von Lessings „Miß Sara Sampson* 
wird das Stück eingeleitet. Die Marquisin d'Anvriers, Maitresse des regierenden 
Herzogs und Frau seines Ratgebers, wird gefoltert von blutigen Träumen, in 
denen sie ihren ersten ermordeten Gemahl vor sich zu sehen glaubt. Sie leidet 
Eeuequalen über ihr ganzes sündiges Leben, brennt aber zugleich in wütender 
Eifersucht auf den von ihr „angebeteten" Herzog, der sie jetzt vernachlässigt. 
Ihr Scheingemahl, der Marquis, ein Lump niedrigster Sorte, der den Marinelli 
an frechem Cynismus und boshaftem Intriguenspiel weit überbietet, teilt ihr sodann 
mit, daß man heute in die Stadt fahren werde: sie mit der Herzogin, er selbst 
mit dem Herzog, auch Eulalia, die Frau des Grafen Brünow, und ihr Vater, der 
greise Kanzler, sollen mit. Mit dem Scharfblick, den die tiefbohrende Eifersucht 
verleiht, ahnt die Marquisiu gleich den ganzen Intriguenplan, der sie von dem 
Herzog entfernen und Eulalia an ihre Stelle setzen soll. Als sie gegangen ist, 
kommt des Marquis teuflische Natur zum Durchbruch ; er weidet sich an seinem 
verruchten Plan, der den Herzog zu seinem gefügigen Werkzeug machen soll. 
Voller Aufregung erscheint der Heyzog; seine Gemahlin fährt soeben allein ohne 
die übrige Hofgesellschaft ab. Seine ganze herzogliche Ehre scheint durch diesen 



^) Vergl. Gervinus, Geschichte d. dt. Dichtung. Leipzig 1853, 4. Aufl. 
Bd. IV, Ö. 532; Fr. Bouterwek, Gesch. d. Poesie und Beredsamkeit. Göttingen 
1819, XI, 457; J. Kehrein, die dramatische Poesie d. Deutschen. Leipzig 1840, 
II, 68 ; Encyklopädie der dt. Nationalliteratur oder biographisch-kritisches Lexikon 
der deutschen Dichter und Prosaisten, herausgegeben von O. L. B. Wolff. 
Leipzig 1842 (hier ist' der 4. Akt von „Eulalia* abgedruckt zum Beweis, „wie nahe 
Sprickmann seinem Vorbilde Lessing darin gekommen sei*'J. 

-0 Erich Schmidt, Lessing, Geschichte seines Lebens und seiner Schriften. 
2. Aufl. 1899, Bd. II, 50. 
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£klat vernichtet. Kalt schiebt der Marquis alle Schuld auf den Herzog selber. 
Denn er habe am gestrigen. Abend einen Spaziergang im Park mit der Gräfin 
Brünow gemacht, ^vas der Herzogin wahrscheinHeh hinteriyi^ht wärQ. Den Herzog 
selbst hat diese Szene im Garten tief ergriffen. Eulalia hat ihm, dem Jugend- 
freunde, von all dem süßen, vertrauenden Glück ihrer jungen Ehe vorgeschwärmt, 
und ihre großen und guten Gedanken haben starken Widerhall in seinem Herzen 
gefunden. ^ Hätte sie meine Hand genommen, um mich zu meiner Frau zurück- 
zuführen — ich ^väre ihr gefolgt,'' so gesteht er reuig, und dann peinigt ihn auch 
wieder seine Liebesleidenschaft zu Eulalia, die er vergeblich in reine Seelenneigung 
zu wandeln sucht. ^In ihrer Gegenwart bin ich so ruhig, mein ganzes Herz ist 
im Himmel, und der Engel ganz in diesem seinem Himmel, und die ganze Natur um 
mich her Himmel in ihrem Abglanz ! Da ist kein Raum für den kleinsten Wunsch 
mehr unaui<gef üUt ! aber von Ihr — allein — da ist wieder eine Einöde ohne 

Grenzen ! sehen was ihr Lieben ist, und dann herumschleppen überall das Gefühl 

ohne Gleichen, daß langsames, quälendes Verglühen hier ewig mein Loos seyn soll, das, 
das!" Die letzte Szene führt dann den Herzog mit der abgetanen Favoritin zusammen. 
Mit Phrasen sucht der Herzog sie zu beruhigen, aber da bricht mit verstärkter Wucht 
das eifersüchtige Machtweib in ihr hervor ; sie schleudert dem wie betäubten Herzog 
den Namen Eujalias ins Gesicht: „Ha! fühlst du das? Fühlst du's? Sieh her in 
dieses Auge! Bin ich eine Furie? Bin ich? O das wird noch besser kommen, 
wenn du mich erst siehst dort oben im Gerichte am jüngsten Tage: mit all dem 
Gräuel, mit Mord und . Ehbruch, mit Verzweiflung und Selbstmord ! Da will ich 
meine Seele von dir fordern, Verräter! und das soll dir durch die ganze Hölle 
nachschallen durch alle Ewigkeit! (ab.)" 

Der zweite Akt führt uns in das Zimmer des Kanzlers, wo wir einer herz- 
lichen Morgenszene zwischen Vater und Tochter beiwohnen. Eulalia erzählt dem 
Vater voll schwärmerischer Freude den Hergang jener Mondnachtszene im Garten : 
Der Herzog habe ihr gerührt das Versprechen gegeben, seine Maitresse zu ent- 
Jassen und fortan seinen Pflichten zu leben. Dsr Vater aber kennt seinen einstigen 
Zögling besser; er weiß, wie „all die Herrlichkeiten Frankreichs, das kleine Jahr 
in Paris ihn so mürbe gemacht'' haben; „er ist ein WollüstUng," sagt er, aber 
Eulalia will und kann es nicht glaul)en. Da kommt ein Brief der Herzogin; sie 
ist in der Tat abgereist, weil sie glaubt, daß ihre Freundin Eulalia, die sie so 
hoch geschätzt hat, des Herzogs Maitresse geworden sei. Aber auch diese zweite 
Anklage schlägt Eulalia nicht zu Boden, sie vertraut noch immer „der Tugend, der 
hohen TrösteDden'\ ,,Ich schwur mir's, ihn zu retten, „ich kann's, und ich 
ließ ihn sinken? ich sollte sehn die letzte Herabwürdigung der großen Seele 
-der hellen, der edlen? Nimmer, nimmer!" Direkt an den Herzog wendet 
sie sich, um zu erfahren, ob die Verdächtigungen wahr sind. In einer großen 
•Szene hält sie ihm seine drei lache Schuld ihr, seiner Gemahlin und sich selbst 
gegenüber vor. Der Herzog will sich wohl bessern: „Sie zeigen mir den Berg in 
•der Ferne: ich möchte ihn ersteigen, aber den Weg hinauf! — den Weg! — 
Eulalia: An der Hand der Freundschaft und mit festem, unerschüttertem 

Wollen, das wäre unersteigbar? Herzog (Monolog): Ich weiß nicht, war's 

ein Engel, der mir sprach ? ich schäme mich in mir selbst." Er verdammt selbt^t 
sein wollüstiges, tatenloses Leben und träumt schon von einer würdigeren Zu- 
kunft: Gott, welch ein Leben das seyn müßte, so ein Abend nach einem durch- 
gearbeiteten Tage, dem Vaterlande ab verdient, und dann Erholung in den Armen — 
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Ja, da liegt's Wär's in den Armen des Engels Aber so, — 

So! '^ Der Willensschwache kämpft in sich den Kampf zwischen Gut und 

Böse. Wird er seine Liebe zu Eulalia vergeistigen können, oder wird die Glut 
seiner Sinne, die ihn bisher gefangen hielt, auch diesmal die guten Vorsätze er- 
sticken? Das ist der dramatische Konflikt. Noch wirkt der Wille zum Guten,, 
denn dem elenden Marquis schleudert er ein ,,Sie sind mir verhaßt I" entgegen* 
Schon wird auch die Ankunft Brunovs vorbereitet, der ebenfalls von der Herzogin 
die Nachricht von Eulalias angeblicher „Buhlerei** mit dem Herzog erhalten 
hat. Der Knoten schürzt sich, zumal da zwischen Bruno v und dem MarquiB^ 
auch persönliche Feindschaft besteht. 

Dritter Akt. Ein Saal im Lustschloß. Der Herzog will sieh den Grafen 
Brünov, von dessen bevorstehender Ankunft er erfahren hat, vom Leibe halten 
und sucht daher seinen Ratgeber wieder auf trotz seiner vorangegangenen Barsch- 
heit; der Verführer hat seine alte Macht über ihn schnell wiedergewonnen. Ein 
Antwortbrief Brünovs an die Herzogin, den der Marquis unterschlagen hat, offen- 
bart, daß der Graf 'unverzüglich eintreffen wird, ungeachtet eines herzoglichen 
Auftrags, der ihn sofort in Staatsgeschäften nach Wien beordert; er hat die 
Intrigue, die man ihm spielen will, erkannt und eilt, ihr zuvorzukommen. Brünov» 
Wagen fährt vor ; der feige Marquis will ihm nicht sofort begegnen und zieht sich 
deshalb zurück : „Es ist ein gar zu wildes Tier, so ein Deutscher in seiner Wuth !*, 
Die Bühne bleibt einen Augenblick leer. Da stürzt plötzlich Brünov den Xanien 
Eulalias rufend herein, gefolgt von der Marquisin, die seine eifersüchtige Wut 
immer mehr anstachelt. Mit grobem Cynismus lacht das Machtweib über den 
tobenden Grafen, den man so um seine schöne Gemahlin betrügt, verzweifelt und 
satirisch zugleich erschallt auch sein Lachen über seine jetzige Gemeinschaft mit 
dem ., abgefeimten Lustweibe'*, die ihm aber dann gleichsam zur Entschuldigung 
ihre ganze Lebensphilosophie auskramt, wie sie zu dem geworden ist, was sie jetzt 
ist. Als „der innigsten, unglücklichsten Liebe einziges Pfand" habe sie eine Er- 
ziehung von ihrer Mutter genossen, durch die fast nur ihr Gefühlsleben njächtig 
entwickelt worden sei; „und in den Tagen werdender Leidenschaft wandeln Sie,, 
wie ich, glühender durch die Natur dahin, und lassen Sie sich dann durch Zufall 
an ein unfühlendes Geschöpf voll kalter Vernunft ketten, bey dem Ihr Herz 
brausender ringe nach Ausfüllung, und versinke in der entsetzlichen Aussicht 
einer ewigen — ewigen Leere, und finden Sie ihn dann endlich, den warmen, voll 
Gefühl, der das alles ausfüllen wollte und könnte! — Graf! wenn Sie bey der 
Geschichte spotten können — *' Sie spricht vom Herzog, dessen im Grunde starkes 
und nicht schlechtes Fühlen sie verführt hat. Und Brünov entschuldigt sie, weil 
er sie versteht, aber er mahnt auch: „"Reiße Dich los, arme Seele! Am Hofe 
muß ich Dich hassen ! Aber kehre zurück, wo Du bereuen kannst, und abweinen 
Deine Schuld, und ich will Dir meine Hand reichen, und Du sollst meine Freundin 
seyn, die ich trösten will und zum Guten hinaufhelfen." So tritt dem ersten 
Freundschaftspaar — Herzog-Eulalia — ein ähnliches — Brünov-Marquisin — 
gegenüber. Die folgenden Auftritte sind Baseszenen im Stile des Sturmes und 
Dranges. Der erbärmliche „Kerl" von Marquis wird von dem wütenden Brünow 
fast mit dem Degen über den Haufen gerannt, die Marquisin tobt sich, bevor sie 
von der Schloß wache in sicheren Gewahrsam abgeführt wird, dem Herzog gegen- 
über noch einmal aus: „Wissen Sie, das ist mein Plan, ich will toben, ich will 
Sie verfolgen, bis Sie's müde werden sollen, und mich sich vom Halse schaffen. 
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Das Toben hier und Schrecken sättigt mich nicht! ich muß todt seyn, dann 
g-eht*s besser, daß ich Sie nächtlich als Gespenst so peinigen kann, wie mich der 
Arme peinigt, den Sie — den Du — Du ermordet hast, so umsonst, für die Kurzweil 
von einem paar Tagen I und willst Du nicht, sieh! so will ich selbst! — Das 
soll, das soll! Das soll dir ein Tanz werden ums Lager bey deinen Gräfinnen! 
Das soll! ich will noch so ein paar verdammte Geister, die du da hinabstürztest, 
aus der Hölle mit herauf schleppen, und dann wollen wir dir die Brautlieder dazu 
singen, und dann zusehen, ob du dich recht freuest! Sieh so! (Sieht ihn starr an 
mit verzerrtem Gesicht, mit offenen funkelnden Augen, den Kopf weit voraus- 
gestreckt, und knirscht.)* Das ist das . grandioseste Machtweib, das die an ähn- 
liehen Gestalten so reiche Epoche des Sturmes und Dranges unserer Literatur 
beschert hat. Der Herzog ist betäubt, und zugleich erwacht wieder das bohrende 
Gewissen : „Ich — ich habe sie zugrunde gerichtet. Welch ein Weib das war, 
als ich sie zum ersten male sah! Gott! die helle, schöne Seele!" Der teuflische 
Mai'quis bringt ihn schnell auf andere Gedanken; er entrollt ihm einen Plan, der 
alle ins Verderben führen und seine Wunsche erfüllen soll. Der Herzog bietet 
nur geringen Widerstand auf, schließlich gibt er seinem Verführer Generalvollmacht 
zur Ausführung des ganzen ruchlosen Werkes. Dieses beginnt damit, daß man 
Brünov gefangen nimmt. Während der Herzog mit dem Marquis abgeht, finden 
Eulalia und Brünov noch Gelegenheit zu einer kurzen Liebesszene, in der er ihr 
schwört, jeden eifersüchtigen Gedanken in sich zu unterdrücken und allen Ver- 
leumdungen, was man auch Schlechtes über Eulalia sagen möge, keinen Glauben 
zu schenken. Als besondere Gunst gestattet der Marquis, daß Eulalia den gefan- 
genen Gremahl in die Stadt begleiten darf. Sodann aber hat er den nieder- 
geschlagenen Herzog wieder aufzurichten: „Sie sind des brausenden noch nicht 
gewohnt, es gieng sonst so säuberlich, so stille an Ihrem Hofe zu, als bey einem 
kleinen Dynasten, der nichts abzuschaffen hat! Auf, gnädiger Herr, Mut! Wir 
müssen gleich noch in die Stadt, und denken Sie, zum Siege, zum Siege!** 

Vierter Akt. Ein Saal im Stadtschloß. Der Marquis beginnt jetzt dringender 
sein Teufelsspiel. Er bittet den Herzog um einen Liebesbrief an Eulalia, der ihr 
zeigen soll, „daß es doch so gar platonisch nicht gemeint war,* wie sie vielleicht 
erwartet hat, und um ein Todesurteil wider den Grafen, „nur zum Schein, ver- 
steht sich!" Der Herzog setzt ihm nur ein schwaches „Ich wills überdenken" ent- 
gegen, und der Marquis beginnt gleich, die Maschen seines Netzes um Eulalia 
zu ziehen. Sie zwingt sich ihm gegenüber zur Freundlichkeit, weil sie durch 
Vermittelung dieses allmächtigen Günstlings vom Herzog selbst etwas für ihren 
Gemahl zu erreichen hofft. Er aber führt kaltblütig einen Stoi nach dem andern 
gegen sie, bis sie endlich erliegt. Zuerst halt er ihr den Brief Brünovs an die 
Herzogin vor und sucht durch Vorspiegelung eines geheimen Einverständnisses 
zwischen beiden ihre Eifersucht rege zu machen. Als das nicht einschlägt, stellt 
er ihr die Todesgefahr, in der ihr Gatte schwebt, weil er Hochverrat begangen 
habe, vor Augen und rückt endlich mit der ganzen abscheulichen Wahrheit heraus : 
Er glaube selbst nicht an die Anschuldigungen g^en den Grafen, aber — „wenn 
der Herzog will, und er wird wollen! .... Der Herzog liebet Sie, betet Sie an, 
will, will Sie besitzen l*" Eulalia kann immer noch nicht an die Schändlichkeit des 
Herzens glauben; sie denkt an die Gartenszene: ^Er war so gerührt! Dieses Auf- 
leben all seiner Tugend! Dies volle, überströmende Gefühl der Schaam, der Reue! 
ach! wenn ich dürfte hoffen! " Dann kommt der letzte Schlag: Der 
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Marquis bringt einen liebeglühenden Brief vom Herzog, der die letzten Zweifel 
An seiner Absicht beseitigt, und gleichzeitig das unterzeichnete Todesurteil gegen 
den Grafen Brünov. Der Marquis gibt ihr eine Stunde Bedenkzeit, ob «e sich 
dem Herzog ergeben oder den Gemahl dem Henker überliefern will. Eb folgt ein 
verzweiflungsvoller Monolog Eui^iaf: «Todt, todt, todt? — sollst bluten, schöner 
Lieblicher! versprüzen all das warme, liebeköchende Blut! sollst da liegeo, dich 
krümmen ums Schwerdt, und röcheln des lezten Böchelns, da& ich zur Frau Dir 
werd ! Ha nun! Du armer Glücklicher in Deinem Weibe! musst — musst! sie 
spricht's aus, ohne Gnade! — ohne Gnade! — Ha! wie sie da zu ihm herein- 
dringen die Frohlockenden im Hohne der Hölle! — hast ein schönes Weib, ein 
gar schönes, wie Lilien und Rosen! hast dirs wohl recht wohl seyn lassen, zu 
saugen ihr an Blick und Lippe! aber sieh, das Ding gefällt andern auch! musst 
dran! — - (sie kniet) Ach Gott! — hier! hier (reisst den Busenschleyer weg, liegt 
da und rutscht auf den Knien, als wenn sie jemanden beschüzen wollte) hier ! Er^t 
hier, Mörder, wenn Ihr Menschen seyd, ihr tödtet ihn so zwiefach! Ha! — Ha! 
ohne Gnade ! Die Schwerdter all ! — Jesus Christus, — durchs Herz ! — (fällt 
zurück in den Lehnstuhl) ..." »Ein Wort und Sie rettet ihn," sagt der Marquis. 
Da blitzt ein Gedanke in ihr auf: „Retten? ja, ja! wie Rynsolt und Lucia! — 
Franzose, höre, hast du wohl deutsche Bücher gelesen ? — doch das gewiß nicht ! 
wärst gewiß so ein Satan nicht, wenn Du gelesen hättest, wo das steht mit Rynsolt 
und Lucia! thut aber nichts: ich kann's dir mit zwei Worten sagen: Rynsolt war 
der Herzog, Lucia ich, und Danveit Brünov, und das arme Weib that's, wollt' 
ihn retten, und als es vorüber war, war's doch zu spät ! . . . . Rynsolt und Lucia I 
— du Allgütiger, ein Wink deiner Gnade, daß dein schwaches Geschöpf nicht 
falle! .... ich fühle Kraft und Muth, das zu denken, zu wählen! . . . (zum 
Marquis) Gehen Sie, sagen Sie dem Herzog, mein Entschluß ist gefaßt!" Sie 
schreibt an den Herzog, sie wollte sich ihm ergeben, nur bittet sie vorher um 
eine Unterredung mit Brünov. Im Stillen hat sie jedoch den Vorsatz gefaßt, 
sich selbst im Gefängnis den Tod zu geben, da sie hofft, dadurch ihre 
Ehre und des Gatten Leben erhalten zu können. Eulalias Schreiben an den 
Herzog spielt der Marquis geschickt seiner Frau in die Hände, die es schleu- 
nigst ihrem „Freunde", dem Grafen Brünov ins Gefängnis bringt und ihn so in 
neue Eifersuchtsqualen stürzt. Die persönliche Rachsucht gegen Brünov hat dem 
Marquis diesen Plan eingegeben. 

Fünfter Akt. Eine Kerkerszene mit Stimmung machendem Beiwerk, „die 
ganze Bühne ist dunkel, nur ein düsterbrennendes Licht im Gefängnis auf dem 
Tisch," „hohes feyerliches** Ketten- und Schlüsselgerassel. Die wahnwitzige, nur 
von dem leidenschaftlichsten Gedanken der Rache geleitete Marquisin bringt Brünov 
den Brief. Durch dieses, wie er annehmen muß. offenbare Zeugnis von Eulalias 
Untreue erwacht in ihm rasend die Eifersucht und der Haß g^en den Herzog. 
Zwei Dolche hat das Machtweib gleich mitgebracht. Die beiden durch Eifersucht 
und Rache Verbundenen wollen den Herzog morden. Die Gefängniswärter sind 
bereits bestochen. Eulalia kommt in den Kerker, wird von Brünov mit „Bestie!" 
begrüßt, er fühlt in sich nur das bohrende Gefülil ihrer Untreue, und will daher 
nichts hören von ihrem leidenschaftlichen Flehen um den „lezten, lezten Kuß der 
Liebe''. Brünov stößt sie zurück: „Hure, Hure!" Sie fällt in Ohnmacht. Er 
wütet: „du, du, du! — (betrachtet sie eine Weile; in sanfterem Tone:) Du! — 
(noch eine kleine Pause; mit Wehmut) du! du!** Und er küßt die noch unent- 
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weihten Lippen ihres .Engelskörpers.'' So gehen die gegensätzlichsten Stimmungen» 
nicht ohne innere Wahrheit ineinander über. Dann läßt er die Ohnmächtige- 
durch die Wache fortschaffen. Die Marquisin kommt zurück und ruft den Grafea 
zum Morde. 

Szenenwechsel: Vorzimmer und Schlaf gemach der Gräfin Eulalia. Sie 
erwacht eben aus ihrer Ohnmacht, die letzte bittere Szene mit Brünov hallt in 
ihrer Seele nach, aber sie ist doch ruhiger und gefaßter geworden und sieht klar 
ihrer Zukunft entgegen. Sie schüttet Gift in ein Glas Wasser, will trinken, aber 
sie kann es nicht: Der WUle zum Leben bäumt sich in ihr auf. Der Herzog 
kommt, und Eulalia macht einen letzten Versuch, ihn zur Sinnesänderung zu 
bringen. Er aber, jetzt nicht mehr schwankend, nur noch brutal und von sinn- 
licher Glut gepeitscht, fordert sofortige Ergebung. Da trinkt sie — ,,Gott! Du 
sahst es, keine Bettung I (eine kleine Pause) — (mit Buhe und Kälte) Nun Herzog l 
Das war Gift!" Zu spät kommt der Buf des Herzogs: »Ich will aufgeben I" — 
Da stürmen wie Basende die Marquisin und Brünow herein, der Graf wird von 
der Wache bald überwältigt, die Marquisin , brüllt vor Wut" nach ihrem Dolch,, 
den man ihr entrissen hat, der Herzog rast den elenden Marquis an und läßt ihn 
ins Gefängnis werfen, „ins schrecklichste, das ist! ... . Da liegt sie nun, die 
mich liebte, und stirbt den heiligen Selbstmord zur Bettung!' Die Marquisin 
spielt indes eine stumme Szene! sie fährt auf die letzte Kunde hin in sich zu- 
sammen, sieht die Gräfin mit starrem Auge an. Nach und nach läßt die Arbeit 
in Seele und Körper bey ihr nach; die Wut geht in Bewunderung, diese nach 
einem Blick auf sich selbst in Beue über.* Schon will sie abgehen, da wird sie 
von der sterbenden Eulalia zurückgerufen. Diese „reicht ihr die Hand, feyerlich,: 
nach einer kleinen Pause : Freundin ! Gott weiß auch einen Weg für die Ver- 
irrten!" Die Marquisin von Beue und Scham überwältigt, eilt laut weinend ab. 
Der Herzog über sich selbst verzweifelt, ;,muß fluchen hören", der alte Kanzler,, 
von Eulalia gerufen, sinkt am Totenlager der Tochter nieder, Brünov stürzt wieder 
herein, wie ein Basender auf den Herzog zu. Die „Märtyrerin" Eulalia aber bittet 
die beiden Todfeinde: „Seyd Freunde! .... Und Sie, Herzog, lassen Sie es den 
Preis meines Todes seyn, was mich hierher geführt hat ! Ach, ich dachte es nicht,, 
daß es dahin kommen sollte! Ihre Bettung, Ihre Bückkehr zur Tugend, Liebe der 
Armen, Vernaohlässigten und Bechtfertiguog meiner Unschuld!*' — ,Theure! 
Heilige !* lispelt der Herzog, dann zieht auch ersieh zurück. Dem greisen Vater hinter- 
läßt die Tochter als Vermächtnis die Ausführung dessen, was sie erstrebt hat, 
die Besserung des Herzogs. Und endlich hat die Sterbende auch noch für Brünov 
Worte des Trostes : „Oft wenn ich den Mond so ansah, und die Sterne all am 
Himmel, dachte, daß ich die nun schon in meiner Kindheit so sah, und in allen 
Abwechslungen meines Lebens, mit Augen voll Thränen, und wieder voll Freude! 
wenn ich dachte, daß die ersten Menschen ihn schon so sahen, und alles, was hinieden 
gelebt hat, ihn so sah, o dann hab ich's gefühlt, daß es mit uns nicht bloß für 
dieses Sterbeleben seyn kann. Auch wir werden so fortdauern, so ganz uns selbst 
gleich, wie dieser Mond dem Monde von Jahrtausenden her, und was ist da 
sterben? was sind zwanzig, dreyßig klägliche Jahre? und werd' ich dich dann 
dort oben weniger lieben? Geh ich aus der Schöpfung, in der du stehst? ich 
werde da seyn, in der Ferne den Ball hier, auf dem wir uns fanden, und wo du 
noch wandern sollst, nach mir schimmern sehn, wie der Sterne geliebtesten ! werde 
an ihm hangen in frommer, wehmütiger Liebe! und wer weiß, was ich mir ver- 
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-dient habe? ob ich nicht inniger bey dir sein darf, dich umschweben mit dem 
Engel deiner Leitung, dich in den Mühen des Lebens deines Lebens, auf dem 
•einsamen Pfade zu mir, mit Trost urasäuseln und mit Stärkung? — . . . . 
Brünov, komm', mach mir das Ende meiner Kämpfe nicht schwer! es naht heran.'' 
Die Todeszuckungen kommen, sie sind vom Dichter so naturalistisch als möglich 
gemalt; — Eulalia stirbt. — 

Wir fassen zunächst das vielberufene Verhältnis dieses Sprick- 
mannschen Dramas zu Lessings Meisterstück ins Auge. Ist «Eulalia' 
in der Tat eine „Karikatur'*, eine „fratzenhafte Type* nach der „Emilia 
Galotti'' ? 

Zunächst sei festgestellt, daß dem Dichter bei der Abfassung seines 
Trauerspiels zweifellos „Emilia Galotti** als erstes Vorbild vorgeschwebt 
hat. Denn die Gruppierung und das Gegenspiel der Personen, einzelne 
Motive und Szenen weisen deutlich auf diese Vorlage hin. Wir er- 
kennen den Prinzen von Guastella in dem Herzog, Emilia in Eulalia, 
•die Gräfin Orsina in der Marquisin wieder, Appiani und Odoardo sind 
in Brünov verschmolzen. Wir sehen auch, daß der ganze Konflikt 
derselbe ist: Hier wie dort handelt es sich um die sinnliche Leiden- 
schaft eines Fürsten zu einem Weibe, das ihm nicht angehören kann 
u«d will und an diesem Widerspruch zugrunde geht. Hinzuweisen ist 
endlich auf die Fülle von Einzelheiten in Motiven und Szenen, die 
Sprickmann zweifellos Lessing entlehnt hat, die dem Kundigen bei 
der Inhaltsangabe gleich aufgefallen sein werden, die einzeln aufzu- 
zählen wir für unnütz halten. So verpflichtet also der Dichter der 
„Eulalia** dem der „Emilia Galotti'' erscheint, so sicher ist es doch, 
daß Sprickmann mit bewußter Absichtlichkeit sein Drama dem Lessings 
gegenübergestellt hat. Diese offenbare Absicht nötigt uns, den Gründen 
nachzugehen, die zu dieser Absicht führten ; denn wir wollen nicht nur kalte, 
Ästhetisierende Vergleiche spinnen — sie sind der Tod der Wissenschaft — , 
sondern wir wollen die lebendigen Kräfte untersuchen, die in dem Geist 
der Zeit und in der Seele des schaffenden Dichters wirksam waren und 
die sein Werk haben entstehen lassen. Und da muß festgestellt werden, 
daß die Nachahmung „Eulalia** trotz aller äußeren Ähnlichkeit inner- 
lich, dem Wesen nach, etwas total Anderes geworden ist wie die Vor- 
lage. Unsere Vergleichung beider Dramen soll die historische Bedingt- 
heit des späteren erweisen und seine Entstehung aus den verschiedenen 
Anschauungen der Zeit und des Dichters erklären, wir wollen aufdecken, 
„wie es geworden ist**, nicht, „wie es ist**. 

Sprickmanns Drama ist ein ausgeprägtes Erzeugnis der Sturm- 
und Drang-Epoche. An ihm läßt sich erkennen, wie revolutionär der 
Zeitgeist in den wenigen Jahren seit dem Erscheinen der „Emilia 
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Oalotti** geworden war. Vorsichtig genug hatte noch Lessing den 
Schauplatz der Handlung nach Italien verlegt, ^.Eulalia^ hingegen spielt 
im Herzen Deutschlands, am Hofe eines jener kleinen Dynasten, an 
denen unser in unzählige ,, Ländchen *" zersplittertes Vaterland damals 
keinen Mangel hatte. Auch ist es nicht mehr der geschmeidige, schlaue 
Italiener, der mit diplomatischer Feinheit die Intrigue im Drama spielt, 
innerlich vollkommen unbeteiligt, sondern ein abgefeimter, boshafter 
Franzose, ein Mitglied jener den Göttingern wie den Stürmern und 
Drängem bestgeha&ten Nation; oft mag im stillen Freundeskreise aus 
jungem, für Deutschtum begeisterten Munde ein hartes Verdammungs- 
wort gegen solche Höflinge laut geworden sein. „Eulalia^^ ist die 
aktuellste Anklageschrift gegen die verseuchten vornehmen Gesellschafts- 
zustände des ausgehenden 18. Jahrhundeiis geworden. Die Begriffe 
von Sitte und Moral sind völlig gelockert Lessings „Prinz*' war un- 
verheiratet, der Herzog hat eine Gemahlin. Aber was sind die Bande 
der Ehe für den das Ausleben der freien Persönlichkeit fordernden 
Jünger des Sturmes und Dranges? Die Leidenschaft zersprengt solche 
Fesseln, sie läßt sich nicht durch enge Moralgesetze binden. So ist 
Sprickmanns Werk ein Eulturgemälde geworden, Lessing dagegen schuf 
ein Kunstweik. Lessing hat ein Verstandesdrama geschaifen, Sprick- 
mann ein Drama der lebendigsten Leidenschaft ; wenn Lessings Werk 
die praktische Ausführung der in der Hamburger Dramaturgie von 
logischen Gesichtspunkten aus festgestellten Kunstregeln ist, so liefert 
Sprickmann seinem wesentlich auf Gefühlsqualitäten basierenden Dich- 
tungsprogrämm gemäß ein psychologisch wahres Gemälde menschlicher 
Leidenschaftlichkeiten ; Lessing gebraucht viel Verstand, aber wenig Ge- 
fühl, Sprickmann legt den Hauptwert auf die Darstellung des Gefühls- 
lebens seiner Helden und läßt eben dadurch die kalte, verständige 
Mäßigung vermissen. Das charakterisiert den ganzen Gegensatz der 
Zeiten und Anschauungen. 

Ein paar Gegenüberstellungen werden zeigen, wie Lessings und 
Sprickmanns Kunst auf wesentlich verschiedenen Voraussetzungen be- 
ruhen trotz aller äußeren Ähnlichkeit. Der Prinz von Guastella ist 
eine fein gebildete, vorwiegend nach ästhetischen, nicht nach moralischen 
Gesichtspunkten urteilende Künstlernatur, dessen Sinnlichkeit verstandes- 
mäMg arbeitet; er ist lebhaft, von sanguinischem Temperament, aber 
von vornherein in seinem Ziele klar: er will Emilia, und sei es auch 
nur zu flüchtigem Genüsse, für sich haben. Sein despotischer Wille, 
der keine Schranken kennt, scheut kein Mittel, dies Ziel zu erreichen. 
Er ist im Grunde keine leidenschaftliche Natur, sondern ein kalter. 
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egoistischer Genußmensch. Ganz anders erscheint der Herzog in der 
„Eulalia". Dieser ist eine durch und durch ethisch veranlagte Persön- 
lichkeit, deren Charakteristikum die moralische Schwäche ist. Wenn 
man sein Temperament näher bezeichnen will, so würde man es melan- 
cholisch mit einer guten Dosis Phlegma nennen d&rfen. Aber in diesem 
Melancholiker leben insgeheim glutvolle Leidenschaften, er fühlt in sich 
den Widerspruch der menschlichen Natur, das „Gesetz in seineli Gliedern, 
das dem Gesetze seines Geistes widerspricht." Er bäumt sich auf gegen 
den Stachel des Fleisches, und als er schließlich doch brutal sinnlich 
wird, da kommt es daher, weil seine Phantasie erhitzt ist durch den. 
Brief Eulalias, der ihm den Genuß in Aussicht stellt. Er ist Gefühls- 
mensch, ein Eohr, das vom Winde, dem Wechsel der Stimmungen hin 
und her getrieben wird. 

Oder ein anderes Beispiel: Wir vergleichen die Gestalt der un- 
übertrefflichen Orsina mit der Marquisin. Äußerlich sehen sich beide 
ähnlich, beide sind leidenschaftliche Naturen, die die Qualen verschmähter 
Liebe in sich erleben. Aber wie äußern sich diese bei der Orsina, wie 
bei der Marquisin? Ein paar Gegensätze, die gleich bei oberflächlicher 
Betrachtung ins Auge fallen: Der Orsina gehört der einzige vierte Akt 
in Lessings Trauerspiel, sie ist eine fein ausgeführte, psychologische 
Studie, in das Eäderwerk der Handlung greift sie absolut nicht ein; 
das einzige, daß sie den Dolch in Odoardos Hände spielt, kommt in 
gar keinen Betracht, sie handelt nicht, sondern redet nur. Die Marquisin 
dagegen lebt ein volles Leben auf der Bühne aus. Wir kennen ihre 
Vergangenheit, sehen ihre Gegenwart, schauen aber auch weiter in ihre 
Zukunft. Von alle dem finden wir bei Lessing nichts. Die Leidenschaft 
der Orsina ergeht sich in dialektischen Spitzfindigkeiten, sie seziert ge- 
wissermaßen ihr eigenes Inneres und legt es uns exakt in allen Teilen 
bloßgelegt vor, aber ihre Leidenschaft bleibt im Grunde kalt. Die 
Marquisin aber möchte ihr ganzes heißblütiges Fühlen fast ausbrüllen, 
ihre Liebe, — nebenbei bemerkt : die Orsina äußert mit keinem Worte, 
daß sie den Prinzen liebt! — ihre Eifersucht, ihre Rachelust, ihren 
Beueschmerz über sich selbst, alles das tobt sie in sich aus, den ganzen 
leidenschaftlichen Wechsel, der sich in ihrem Innenleben abspielt. 

Woher diese Gegensätze? Wir antworten: Die Zeiten und be- 
sonders die Anschauungen der Dichter über das, was ihre Kunst ist 
und sein soll, sind andere geworden. Goethes bekanntes Urteil über 
,,Emilia Galotti" ist typisch für das Verhältnis der Stürmer und Dränger 
zu diesem Drama überhaupt. „Emilia Galotti ist nur gedacht," schreibt 
Goethe an Herder. „Mit halbweg Menschenverstand kann man das 
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Warum von jeder Szene, von jedem Wort, möcht ich sagen, aufiönden. 
Darum bin ich auch dem Stück nicht gut, so ein Meisterstück es sonst 
ist."^) Goethe stand mit dieser Ansicht nicht allein. In demselben 
Sinne formuliert auch 0. v. Gemmingen bei Gelegenheit einer Rezension 
der „Miß Sara Sampson" sein allgemeines Urteil über Lessing, er habe 
die „Anatomie der Seele" dem Zuschauer zu spitzfindig vorgeführt, so- 
daß seine Dramen bei der Aufführung ungleich schwächer wirkten als 
beim Lesen. „Jeder Gedanke ist aufgelöst bis in die kleinsten Neben- 
und — wenn ich so sagen darf — Gelegenheitsgedanken, welche den 
Hauptbegriff verursachten ; immer folgt er der dem Denkenden fast selbst 
unerklärlichen Kette, welche die Begriffe zusammenhängt, und drückt 
diese sonst fast unfühlbaren Übergänge in Worten aus.'' ^) Ähnlich ab- 
sprechend urteilte auch Claudius. Man hat nicht mit Unrecht gesagt, 
und man gestatte mir, diesen Vergleich noch einmal anzuführen, daß 
Lessing in der „Emilia Galotti" seine Figuren wie ein geschickter Schach- 
spieler ordne und gegeneinander führe. Der Vergleich stimmt; man merkt 
überall, wie ein kritisch reflektierender, scharf logischer Denker arbeitet, 
nicht ein genial der Inspiration folgender Künstler. Für Sprickmann da- 
gegen ist die Dichtung Gefühlssache ; er war nicht der kritische Aufseher 
seiner Gestalten, sondern ihr eng zugehöriger und mit ihnen verbundener 
Freund, der in ihren Reden sein eigenes innerstes Empfinden ausströmen 
läßt, der in seiner Phantasie die Personen wahrhaft leben und handeln sieht, 
sie mit einer Großheit ausstattet, die deshalb übertrieben ist, weil sie 
einem allzu heftig bewegten Gefühlsleben des Dichters selbst entspringt^ 
Er hatte als Ideal der Dichtkunst den leidenschaftlichen Menschen pro- 
klamiert, Darstellung der Leidenschaft mit dem Wechsel und Wider- 
spruch ihrer Stimmungen ist auch der Gedanke, der ihn in bewußter 
Gegensätzlichkeit zu Lessing zum Dichter der „Eulalia" werden ließ. 
Das inn«:e psychologische Räderwerk greift hier ebenso kunstvoll 
ineinander wie bei Lessing das logische und dialektische, und selbst 
das Riesenmaß der Geister, das über Menschliches empor zu wachsen 
scheint, mit dem Sprickmann seine Personen ausstattet und das auf 
den modernen Menschen oft fast lächerlich wirkt, entbehrt nicht der 
psychologisch wahren Begründung. 



^) Vergl. auch das Urteil eines Schauspielers F. L. W. Meyer: j,Doch ward 
das erste Trauerspiel Deutschlands („Emilia Galotti*) kein Zugstück, und ist es 
nie geworden." Meyer, Friedrich Ludwig Schröder. Beitrag zur Kunde des 
Menschen und des Künstlers. Hamburg 1819. Bd. I, 235. 

^) Mannheimer Dramaturgie 1779, Stück A7iII, Nr. 26. Flaischlen, Gem- 
mingen 8. 152. Man vergleiche, wie Sprickmann gerade dieses j^fast Unfühlbare" 
im Charakter- und Stimmungswechsel seiner Personen durch verschiedenartige 
Betonung oft desselben Wortes zum Ausdruck bringt. S. o. S. 60 unten. 

5 
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Als zweite Quelle der „Eulalia'' kommt neben „Emilia Galotti" 
die in Addisons Spectator^) zuerst erzählte, dann von Geliert in einer 
moralisierenden Fabel und von dem Schauspieler Christian Leberecht 
Martini in einem bürgerlichen Drama „Rhynsolt und Sapphira" behan- 
delte Geschichte von Rhynsolt und Lucia in Betracht, auf die Sprick- 
mann selbst im Stücke hinweist und welche die Grundlage für den Kern 
der Handlung seines Dramas bildet. 

In Gellerts Fabel ^) ist Rhynsolt Karls des Kühnen Vertrauter, 
Lucias Gemahl Danveit ist auf Grund gefälschter Briefe des Landes- 
verrats angeklagt und bereits zum Tode verurteilt. Verzweifelt wirft 
sich Lucia dem Freunde des Fürsten zu Füßen, das Leben ihres Ge- 
mahls erbittend. Er aber klagt ihr nur sein „unkeusches Feuer" — 
„Verschämte Muse, sag's nicht nach," fügt der moralische Geliert 
hinzu — und erlaubt ?hr dann, ihren Gemahl im Kerker zu besuchen, 
damit er in der Angst um sein Leben sie zur Preisgabe ihres Leibes 
bewege. Sie ergibt sich dem „Barbaren", als sie jedoch als Lohn 
ihrer Schande den Gemahl aus dem Gefängnis holen will, findet sie ihn 
entseelt vor. Sie sinnt auf Rache, begibt sich zum Fürsten und be- 
richtet ihm die Schandtat seines Lieblings. Er verspricht, den Böse- 
wicht zu strafen. Rhynsolt wird seiner Schuld überführt, er muß Lucia 
zum Schein heiraten und ihr sein ganzes Vermögen verschreiben; dann 
aber wird er, um den Tod des Mannes zu rächen, hingerichtet. 

Das „prosaische Trauerspiel in drey Handlungen Rhynsolt und 
Sapphira" ^) von Martini läßt den Tatbestand dieser „moralischen" Fabel 
Gellerts bestehen. Geändert ist nur der Name Lucia in Sapphira,*) 
und die Zeit, die bei Geliert mehrere Tage umfaßt, ist, den Regeln der 
französierenden Tragödie entsprechend, gewaltsam in eine Nacht zu- 
sammengedrängt. Die einzige wichtige Änderung, welche die „mora- 
lische" Tragödie verlangte, ist die, daß Sapphira den Gemahl enthauptet 
findet, bevor sie sich Rhynsolt ergeben hat. Im übrigen ist Martinis 
Stück namentlich in der Sprache entsetzlich hölzern und langweilig. 
Ein Beispiel dafür. Rhynsolt sucht Sapphira zu verführen: „Sapphira, 



') The Speetator, 23. September 1712, Nr. 491. 

2) Gellerts Werke (Hempel) 1, 155. 

*) Altona 1755. Altona und Leipzig 1767. Theater der Deutschen Bd. 4, 
73-106. 

*) Schon Steele im Speetator hatte diesen Namen; Lucia stammt von 
Geliert. — Ich lasse eine Notiz aus Weinholds Nachlaß hier folgen, deren Rich- 
tigkeit nicht nachgeprüft werden konnte, aber wohl zweifellos ist. „Steele nahm 
den Stoff aus ßayles Dictionnaire (Bourgogne, Charles Duc de, Note n), ausge- 
schmückt stellt J. Lipsius das Geschichtchen dar in Monita et Exempla Politica IT, 
9, 74 opera omnia (Vesaliae 1675) Nr. 242." 
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verlaß die lächerlichen BegriiFe der Tugend. Du bist das glücklichste 
Geschöpf der Welt, Du bist zur höchsten Wollust bestimmt. Der 
Wechsel darinne ist Dein größtes Bedürfnis. Seine Befriedigung bringt 
Dir keine Schande."^) Auf solchen Sprachstelzen, die sich nirgendwo 
:5ur Darstellung echter Leidenschaft erheben, schreitet das ganze Trauer- 
spiel einher. 

Sprickmann hat in seiner „Eulalia" das Gerippe der Handlung, wie 
es Geliert und Martini bieten, wesentlich umgestaltet. 2) Hier ist es 
wie bei Lessing der regierende Fürst selbst, der in Glut für die 
Gräfin — bei Geliert ist der Stand nicht genannt, bei Martini ist 
Sapphira eine Kanfmannsfrau — entbrennt. So wird eine Hoftragödie 
aus dem ursprünglich bürgerlichen Stoff. Die bedeutsamste Änderung 
Sprickmanns ist, daß er die Katastrophe völlig umgebogen hat. Für 
Geliert und Martini war es offenbar wichtigster Zweck, die Gerechtig- 
keit des Fürsten, der die Schändlichkeit seines Dieners streng bestraft, 
in ein möglichst helles Licht zu setzen, um dadurch eine moralische 
Wirkung zu erzielen. Für Sprickmann fällt dies fort, er will eine 
Charaktertragödie schaffen. So stellt auch er Eulalia vor die Alter- 
native: Entweder bewahrt sie ihrem Gatten die Treue und sich selbst 
die Ehre, dann muß ihr Gatte sterben; oder sie gibt sich preis, dann 
lebt ihr Gatte. ^) Aber die Heldin löst sich bei ihm aus ihrem 
Konflikt, indem sie „den heiligen Selbstmord zur Rettung" stirbt. 
Denn so bewahrt sie beides, ihre eigene Ehre und dem Gatten das Leben. 
Sie will dann aber auch keine Rache, im Gegenteil. Sie weiß, daß der 
Herzog im Grunde seines Wesens eine edle, gefühlvolle Natur hat, ja 
sie liebt ihn sogar in einer Art geschwisterlicher Freundschaft. Und 
sie fordert deshalb am Ende als Preis ihres Todes das Versprechen, daß 
•er fortan ein besseres, pflichtenfreudiges Leben an der Seite seiner 



") Theater der Deutschen 4, S. 81. 

2) Es sei hier aogemerkt, daß kein geringerer als Herder eine Umbildung 
Ton Martinis Trauerspiel beabsichtigte. Vgl. Werke (Suphan) 2, 378; August 
Sauer, J. W. v. Brawe, der Schüler Lessings. Q. F. Bd. 30, S. 81. Noch 1778 
erschien anonym bei Göllner (Frankfurt und Höchst a. M.) ein Lustspiel in 5 Auf- 
55Ügen „Danveit und Lucia", das die Berliner Literatur- und Theaterzeitung 1778, 
I, S. 14, folgendermaßen kritisiert: „Wenn der Verfasser ein Stück, wo Notzucht, 
Enthauptung, Kriegesnot und alle Landplagen vorkommen, ein Lustspiel nennen 
kann, so bewahre uns Apoll ja in Gnaden, daß ihn nicht etwa die Lust anwandelt, 
«in Trauerspiel zu schreiben." Das Studium Shakespeares, dessen „Maß für Maß" 
in der Fabel einen ähnlichen Stoff behandelt, mag dazu beigetragen haben, daß 
die Geschichte von Danveit und Lucia damals dieses mehrfache Interesse erregte. 

') Dieser Konflikt der Pflichten ist in der Weltliteratur außerordentlich 
häufig verarbeitet worden. Vgl. die Aufzählung bei J. Block, Diderot als Dra- 
matiker. Königsberger Dissertation 1888 S. 72—76, und die wertvolle Ergänzung 
dazu von O. Brahm, Das deutsche Ritterdrama des 18. Jahrhunderts. Straßburg 
1880. Q. F. Bd. 40, 133. 
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rechtmäßigen Gattin führen werde. Ihr Tod wird ebenso für die 
Marquisin der Anker des Heiles. Die leidenschaftliche Maitresse glaubte 
nicht daran, daß ein Weib seine Keuschheit höher stellen könne als 
selbst das eigene Leben; über ihr eigenes sündiges Leben hat sie 
sich mit laxen Moralgrundsätzen hinweg zu philosophieren gesucht. Jetzt 
erkennt sie die heldenhafte Größe der Tugend, und ihre reuevolle Zer- 
rissenheit am Schluß gibt einen tröstlichen Ausblick in ihre Zukunft. 

So ist Sprickmanns Tragödie im Grunde die Verkörperung einer 
eminent tragischen Idee: Das Gute muß sterben, wenn es in der Welt 
wirksam werden soll. Eulalia stirbt, aber ihr Tod erst bringt zur Aus- 
führung, was sie im Leben vergebens erstrebt hat. Bei solcher Auf- 
fassung wird auch die Katastrophe nicht „trotz aller Explosionen 
schwach'^ erscheinen, sondern sie ist die einzige, die den philosophisch 
Denkenden zu befriedigen vermag. Von Lessings „Emilia Galotti**^ 
können wir dies nicht sagen. Denn das ßad des Weltgeschehens wird 
durch Odoardos Tochtermord nicht aufgehalten oder in andere Bahnen 
gelenkt, der Prinz von Guastalla wird nach der Emilia-Episode seines 
Lebens ebenso kaltherzig eine andere ßose zu kurzem Genuß pflücken, 
sein Charakter ändert sich nicht. Darin liegt m. E. eine Schwäche, die 
Sprickmann durch die Zugrundelegung der moralischen Idee, nach der 
sich Handlung und Charakter folgerecht entwickeln, glücklich über- 
wunden hat, wenn er auch am Schluß allzu breit -moralisiert. 

Dabei braucht man die Entwicklung absolut nicht zum Rührstück 
abzuplatten, wie Iffland es in seiner „Elise von Valberg''^) getan hat. 
Richtig hebt Karl Lampe 2) Ifflands Tendenz hervor : „Es kommt dem 
Dichter nur darauf an, die unschuldige, naive Elise in das Schloß des 
Fürsten, der mit seiner Gemahlin unglücklich lebt, zu bringen, durch 
sie das gute Verhältnis zwischen den beiden wiederherstellen zu lassen 
und zu verkünden, daß auch für die Fürsten das höchste Glück ein 
gutes Familienleben und eine herzliche „bürgerliche Fürstenehe'' ist.** 
Solch platte Alltagsmoral und rührseliges Tugendgesalbader hat Sprick- 
mann trotz der ethischen Grundlage seines Stückes klüglich vermieden. 

Noch ein W^ort über die Sprache der „Eulalia'*. Bekannt ist, wie 
namentlich in sprachlicher Beziehung die Sturm- und Drangdichter bis- 
hinab auf Schiller von Lessing gelernt haben, wie seine rhetorischen 
Figuren in ihren Dramen wiederkehren. Und doch erfüllten sie diese 
sprachlichen Kunstmittel mit ganz anderem Geiste. Bei Lessing merken 
wir, wie ein scharfer Denker und tüchtiger Meister die Sprache hand- 

M Ifflands Werke. Leipzig 1792. Bd. 7. 

'^j Studien über Iffland als Dramatiker. Dissertation. Leipzig 1899, S. 76^ 
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liabt, wie er ihre Ausdrucksmittel studiert und sich angelerut hat; daher 
bleibt seine Sprache immer, auch da, wo sie Leidenschaften ausdrucken 
soll, trotz aller aufgewendeten Kunst frostig und kalt. Dem Stürmer 
und Dränger dagegen fließen die Bilder, Antithesen und Wiederholungen 
unwillkürlich in die Feder, sie schreiben ein gedachtes und gehörtes 
Sprechen, und daher wirkt ihre Sprache nicht gekünstelt, sondern natür- 
lich, weil sie die Sprache echten, wahren, gelebten Affektes ist. Einer 
Verstandesnatur wie der Lessings war eine solche Rede versagt, der 
Gefühlsmensch Sprickmann dagegen besaß sie im reichsten Maße, und 
so übertrieben, und stark er auch oft die Leidenschaft schildert, immer 
ist sie dem erregten Blut, der überquellenden Empfindung seiner Per- 
sonen angepaßt. Jede Skala der Gemütsbewegung hat bei ihm einen 
bestimmten Ton; vom hohen Schwärmen für Großes und Schönes, über 
Ewigkeit und Tagend geht es zu Ausdrücken rasendster Wut und Ver- 
zweiflung. Die Sprache des grimmigsten Hasses handhabt er ebenso 
gut wie die Sprache der leidenschaftlich sinnlichen oder der seelisch 
vertieften Liebe. Dabei schreitet er oft auf der Grenze, wo die Ver- 
uunft aufhört und der Wahnsinn anfängt; aber die Leidenschaft bewegt 
sich eben immer auf dieser Grenze, und so müssen manche dem nüch- 
ternen Verstände hyperbolisch klingende Redensarten als psychologisch 
wahre Ausdrücke der vom Affekt beherrschten Sprache beurteilt werden. 

Wir haben im vorigen Sprickmanns „Eulalia" zu beurteilen und 
zu erklären versucht aus den Gegensätzen heraus, in denen sich, wie 
alles Weltgeschehen, so auch die Literaturgeschichte von Lessing zum 
Sturm und Drang entwickelte. Es sind im Grunde die ewigen Gegen- 
sätze des verständigen Alters und der begeisterten, gefühlsseligen Jugend, 
die hier wirksam waren. Beide haben ihre relative Berechtigung. Da- 
her verdammen wir auch Sprickmann nicht, weil er das kühne Wagnis 
unternahm, Lessings großes Meisterstück als Muster zu nehmen und 
diese Form mit neuem Inhalt und neuem Geiste zu erfüllen, wie es 
die veränderte Zeitströmung und seine eigene Anschauung verlangten. 
Gewiß, vom absoluten Standpunkt aus betrachtet ist „Eulalia" hinsicht- 
lich ihrer Bedeutung in der deutschen Literatur gar nicht mit Lessings 
Meisterstück zu vergleichen; die Literaturgeschichte hat ihr Urteil ge- 
sprochen, denn „Emilia Galotti" lebt in dem Gedankenkreis der Ge- 
bildeten unserer Nation und auf der Bühne fort, Sprickmanns Drama 
dagegen ist vergessen und fristet nur in einigen verstaubten Bibliotheken 
und in den Köpfen der Elitetruppe der Wissenschaft ein kümmerliches 
Dasein. Aber das soll uns nicht von einer gerechten Würdigung ab- 
halten.« Wir haben versucht, auch dieses temporäre Erzeugnis nach den 
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Gesetzen seines Entstehens zu erklären, und fassen nunmehr unser Gesamt- 
urteil über „Eulalia** in die Worte zusammen : Trotz aller Nachahmung- 
der „Emilia Galotti" trägt „Eulalia" den Stempel von Sprickmanns 
persönlicher und individueller Eigenart. Er hat in seinem Drama den 
kunstvoll berechneten und gesteigerten Gestalten Lessings Sturm- und 
Drangcharaktere von eigentümlicher Besonderheit gegenübergestellt, die 
in ausgeprägtem Gefühlsleben, in spontanem Eingehen auf jede ihrer 
leidenschaftlichen Gemütsregungen das Ideal ihrer Persönlichkeit sehen, 
und er hat dieses Programm ebenso psychologisch und lebenswahr aus- 
geführt wie Lessing sein Programm eines nach strengen Kunstregeln 
verfaßten Trauerspiels. Dabei hat er dem Drama eine tiefere ethische 
Grundidee unterlegt, die Lessing fehlt. 

Wir wollen nicht vergessen zu bemerken, daß Sprickmanns „Eulalia* 
neben den aufgedeckten literarischen Wurzeln starke psychologische in 
der Seele des Dichters selbst hat. Tiefe Spuren fuhren von seinem 
eigenen inneren Erleben zu diesem Werke, das wir als sein Schmerzens- 
kind bezeichnen dürfen. Am 8. Januar 1777 hatte er noch an Boie ge- 
schrieben: „Meine Eulalia, nein, die werd' ich nicht aufs Theater 
geben. Ich w^anke, ob ich das Stück drucken lasse. Ich habe an 
Weygand, um für meine ünentschlossenheit Zeit zu gewinnen, geschrieben^ 
daß ich daran ändern wollte, werd^ ihm auch wohl bald schreiben, da& 
er*s liegen läßt." Doch am folgenden Tage konnte er gleich hinzu- 
fügen: „Da schickt mir Weygand meine Eulalia schon gedruckt. Was 
ist nun zu machen? Ich muß mich wol zufrieden geben, es ist doch 
. wol meine Schuld, daß ich ihm nicht eher schrieb ! Laß auch seyn l 
ich bin gegen so vieles abgehärtet, will das auch noch w^ol tragen, was 
draus wird." ^) Sein Zögern ist wohl so zu erklären, daß er glaubte, 
zu viel des eigenen Innern in diesem Werke niedergelegt zu haben, 
was er der Welt nicht oifenbaren wollte. Ein Akt innerer Selbst- 
befreiung lebt sich in dem Drama aus, in dem Sprickmann sich selbst 
und sein Verhältnis zu verschiedenen Frauengestalten dargelegt hat. 
Ohne Scheu offenbart er seine eigene Seele in dem Charakter des 
schwachen Herzogs, reuig und oft von guten Vorsätzen gefaßt, voll 
heißer Sehnsucht nach vollkommener, reiner Liebe, und dann auch wieder 
sinnlich, nach Liebesgenuß strebend. Der Kampf zwischen den beiden 

* 

Mächten hat Sprickmanns Seele bis in ihre Tiefen aufgerührt, seine 
Phantasie stellte ihm hundert und tausend Möglichkeiten vor, wie er 
dem Gesetze seines Geistes die der Natur Untertan machen könnte. Solche 



1) An Boie, 8. und 9. Januar 1777. 
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Phantasiegebilde schuf er in Dichtung um; im Leben konnte er vor- 
läufig noch nicht die Mächte des Guten in sich siegen lassen über die 
Mächte der Finsternis, die ihn noch lange in neue Wirren stürzten. 
Wie ein stiller, duldender Schatten steht neben dam Herzog seine Ge- 
mahlin, — Sprickmanns Frau, ohne Worte, aber umso aufrichtiger 
liebend. Er aber fühlt in sich die Liebe, die übermächtige Liebe zu 
Eulalia-Marianne, die ihm nur warme Seelenfreundschaft bieten darf, 
womit er sich nicht begnügen kann. Und vielleicht ist auch die 
dritte Frauengestalt, die Marquisin, mit ihrer Eifersucht nicht nur dich- 
terische Fiktion, sondern wirklich eine jener Frauen, die Sprickmann 
schnell geliebt, aber auch schnell verlassen hat. Wir verstehen, mit 
welchen innerlichen Gefühlen der Dichter das Stück niedergeschrieben 
haben muß. 

Es ist begreiflich, daß ein* Drama wie die „Eulalia** große Sen- 
sation in der Lesewelt hervorrufen mußte. Man erkannte fast allge- 
mein die Ähnlichkeit mit „Emilia Galotti", man tadelte auch wohl die 
Kaseszenen, die sich namentlich in den beiden letzten Aufzügen allzu- 
sehr häufen, aber gerechte Kritiker lobten auch das Gute und Tüchtige 
an dem Stücke. So schrieb die „Allgemeine deutsche Bibliothek," ^) die 
sonst ihrer nüchtern aufklärerischen Tendenz gemäß den Sturm- und Drang- 
dramen nicht gerade wohl gesinnt war, nachdem sie sich des längeren 
über den „politischen Zweck** der Trauerspiele im allgemeinen ausge- 
lassen hat: „Indeß gehört di^ese Nachahmung zu den glücklichsten, die 
wir kennen, und verrät ein vorzügliches dramatisches Talent, von dem 
wir uns, bey sorgfaltiger Ausbildung, und etwas mehr gehemmtem Laufe 
einer sehr feurigen Phantasie, für die Zukunft viel versprechen.** Eine 
andere Rezension, angeblich in der Halleschen Zeitung, nannte „Eulalia** 
sogar das „beste Drama, das überhaupt im Jahre 1777 gedruckt worden 
sei." ^) 

Auf der Bühne hatte die „Eulalia", wie es scheint, wenig Glück, 
vielleicht deshalb, weil staatliche Zensur das revolutionäre Stück mög- 
lichst unterdrückte. Ich vermag wenigstens nur Aufführungen in Münster 
nachzuweisen. Naturgemäß tat das Drama auf junge Brauseköpfe die 
meiste Wirkung, und so wurde es im Januar 1780 von Studenten der 
Göttinger Universität privatim aufgeführt. Bürger dichtete zu dieser 



1) Nicolais Allg. dt. Bibl., Anhang zum 25. bis 36. Bande, 2. Abt., S. 739/740. 
Weitere Kezensionen: Alm. d. dt. Mus. 1778, S. 74. Erfurter Gelehrte Zeitungen. 

2) Ich entnehme diese Notiz einem Briefe Overbecks an Sprickmann, 
9. November 1777, konnte aber trotz meines Suchens die Rezension selbst nicht 
finden. 
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Vorstellung einen , herzbrechenden" Prolog,^) in dem er richtig auf die 
moralischen Grundideen des Werkes hinweist: 

„Auf Erden kämpft nicht immerdar 

Die Tugend, wie der Edle wünscht. Ach! oft 

Ist nichts Geringeres, als das Leben selbst 

Das Lösegeld für den erhabnen Sieg. 

Der Lorbeerzweig, nach dem sie blutend raog, 

Flicht sich zur Totenkron' auf ihren Sarg. 

.... Zur Wahrheit muß es euch 

Gedeihen, daß der Tugend Kranz nicht stets 

Auf Erden blüht. Zur Warnung, daß ihr nie 

Euch gegen den empören sollt, der tief 

In des geheimen Heiligt umes Nacht 

Die richterliche Wage hält und oft 

Der Tugend Schmerz und oft dem Laster Lust, 

Zwar unbegreiflich, aber doch gerecht 

Und weise, in den Schoß herunter wägt.*^ 

II. Mttnster. 

« 

Krank und von Überarbeitung geschwächt kam Sprickmann im 
Dezember 1776 von Göttingen nach Münster zurück. Als Keaktion auf die 
letzte eifrige Arbeitsperiode traf ihn zu Beginn des neuen Jahres ein 
Schlaganfall; „das Ding hat mich abgespannt, daß ich nichts mehr 
wert bin**, schreibt er an Bürger. 2) In solchen Momenten körperlichen 
Unbehagens kam ihm dann wohl die resignierte Erkenntnis, daß all 
sein hochfliegendes Wollen und sein star\geistiges Gebaren eitel sei: 
„Es ist im Grunde mit meinem Können doch nur Lumperei.* ^) Dazu 
kamen neue Liebeswirren, die den Geist des Dichters zeitweise um- 
düsterten. Seine Jugendgeliebte, Elana, war inzwischen Witwe geworden, 
und neue Hoffnungen auf Erfüllung seiner heißesten Wünsche brachen 
in ihm hervor. Damals mag er sich auch mit dem Gedanken an 
Scheidung von seiner Frau getragen haben. Aber Marianne konnte ihm 
unter den gegebenen Verhältnissen auch jetzt nur Freundschaft bieten, 
sie schrak zurück vor den Schwierigkeiten, die sich der Erfüllung ihrer 
Liebe in den Weg stellen mußten. 

Ein schönes Bild seiner wechselnden Gemütsstimmung bietet sein 
Brief an Boie (8. Jan. 77)^): „So ein heiterer Wintertag wie der heu- 



*) Strodtmann, Bürger an G. Leonhart 27. 1. 1780. Bürgers Werke, Saueres 
Ausgabe in Kürschners Nat. Lit. Bd. 78, S. 290. Zuerst gedruckt wurde der 
Prolog in der Berliner Literatur- und Theaterzeitung 1781, I, S. 113. 

*) 25. I. 77. Strodtmann II, 20. 

3} 25. I. 77. Strodtmann II, 20. 

*) Weinhold, Sprickmann S. 269. 
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tige, wie mir der es so wohl macht! Da war ich hinaus im Schnee, 
und sah die liebe Sonne untergehn und noch ist meine Seele hell wie 
die Abendröthe .... Wenn ich immer so leben könnte unter heiterem 
Himmel, immer einathmen eine Luft so rein, so frisch, täglich wandeln 
in Morgen- und Abendröthe, und im Glänze der Sterne, — - ich glaube, 
dann wäre ich ein ganz anderer Mensch. In diesem Augenblicke ist 
mir^s so behaglich, und ich bin so frei und so groß! ich könnte mich 
losreißen von aller Welt, alles vergessen und mich einquartieren in der 
einsamsten Zelle auf dem einsamsten Felsen und mir selbst sagen: dort 
unten ist alles eitel, Ehre und Liebe! Und, Thörichter, der du Gefühl 
hast, das sich ausbreiten kann durch die ganze weite Schöpfung, empor- 
dringen bis hoch zu all den tausend und tausend Welten und höher 
noch zu dem, der diese Welten dahinsezte, Seelen wie der deinigen zur 
Leiter bis hoch zu seinem ewigen Throne ! — Thörichter ! all das Gefühl 
so zusammenzudrängen auf ein einziges Geschöpf, dem es nicht drum 
ist, das es mishandelt und wegwirft! Kannst so frey sein und trägst so 
geduldig all die schmählichen Ketten von Verhältnissen, Subordination 
und jämmerlichem Wohlstand! — Aber ach! Der Himmel wird wieder 
trübe, eine dicke, beängstigende Luft spannt alle Nerven wieder ab, 
daß kein Ton mehr zum andern stimmt. Und wenn das noch das 
dnzige wäre, so wärs noch Trost, wärs Schuld der Natur, die diese 
Saiten so schwach aufzog. Aber daß ich so mein eigener Sklave bin, 
so viel raisonirt habe und so bündig raisoniren kann, und mit allem 
doch so blutwenig über mich selbst vermag, des mögt ich rasend 
werden. Jetzt bin ich so groß und über ein Stündchen, dann stehe ich 
vor ihr in der Komödie und schnappe nach Luft und kehre wieder 
hierher zurück so jämmerlich zusammengepreßt, als wenn außer mir 
und ihr nichts geschaffen wäre." In die Zeit solcher tief in seine Seele 
«ingreifender Liebesnöte fielen dann noch unerquickliche Reibereien mit 
münsterischen Räten, deren „stupide Zufriedenheit in dem ewigen Einerlei 
ihrer Mienen** ^) dem jungen Feuerkopf als lebendige Verkörperung eines 
pedantischen juristischen Kodex erscheinen mochte und die dem jungen 
Bürgerlichen, der bei Fürstenberg in so besonderer Gunst stand, seine 
Stellung neideten. Widrige Scherereien brachte ihm auch unvermutet 
sein scharfes, satyrisches Epigramm „Versagte Herberge*, 2) in dem 
einige Mitglieder des hohen „Dummkapitels** Anspielungen auf ihre 
eigene Persönlichkeit gewittert hatten ^) 



^) An Bürger, Februar 77. Strodtmann II, 28. 

«) Vossischer Mus. Alm. 1777, S. 38. 

8) Vergl. Strodtmann II, 2. An Bürger, 3. Januar 77. 
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Trotz solcher Anfeindungen blieb dem schöngeistigen Juristen die 
Huld seines Gönners Fürstenberg erhalten, wenn dieser auch im Augen- 
blickseifer ein hartes Wort über die „Schönschreiberey* seines Eates 
mag gesprochen haben. ^) Er berief ihn wiederum zu einer wichtigen 
Aufgabe. Bei seiner Finanzreform, welche die durch die kriegerischen Ver- 
wicklungen dem Münsterlande geschlagenen Wunden heilen sollte, hatte 
Fürstenberg auch den niederen Klerus der Diözese zu den Steuerlasten 
herangezogen. Dieser wehrte sich auf Grund seiner alten Privilegien 
dagegen und reichte eine lange Beschwerdeschrift dem Kurfürsten ein^ 
der die Sache an das Eeichskammergericht verwies. Sprickmann wurde 
von Fürstenberg beauftragt, den erforderlichen Gegenbericht auszufertigen^ 
der dann ebenso wie die Schrift der Gegner im Druck erschien: 2) „Bericht 
in Sachen cleri secundarii zu Münster gegen Se. Kurfürstl. Gnaden zu 
Köln, als Fürstbischof zu Münster, und die hochstiftlichen Landstände.*^ 

Der erste Teil bringt in großzügiger und von warmem Patriotis- 
mus getragener Darstellung eine Darlegung des gesamten Fürsten- 
bergischen ßegierungsprogramms überhaupt, die zur Erkenntnis der 
Grundtendenzen, die den westfälischen „Perikles" bei seiner segensreichen 
Wirksamkeit leiteten, für den Historiker noch heute sehr wertvoll ist; 
erst der zweite Teil ist streng juristischer Natur und geht auf den 
Streitfall näher an. 

Doch konnte Fürstenbergs Gunst, so wertvoll sie ihm auch war 
und so hoch er sie auch einschätzte, Sprickmann den Aufenthalt in 
Münster nicht erträglich machen. Immer wieder wünschte er sich, wenn 
seine hypochondrischen Stimmungen kamen, wo er unzufrieden war mit 
sich selbst, seinem Schicksal und der Welt, aus den engen münsterischen 
Verhältnissen heraus nach Hannover, in den gemütvollen Kreis, der sich 
um Boie und seine stille, liebenswürdige Freundin Luise Mejer geschart 
hatte, oder er träumte sich in einen Eousseauischen Naturzustand hin- 
ein, den er aber weniger phantastisch als vielmehr, hier wohl Mosers 
Gedanken folgend, historisch zu erfassen versuchte. Er schwärmte für 
die einfachen altgermanischen bäuerlichen Wirtschaftsverhältnisse, die die 
begeisterungsfrohen deutschen Rousseaujünger des 18. Jahrhunderts als- 
glückliche und einzig berechtigte Daseinsform priesen: „Freier Bürger 
auf eigenem Acker, das ist das einzige! Da ist Beschäftigung für 
Körper, für Gefühl und Verstand zugleich — alles andere, Wissenschaft 



^) Ad Boie, 10. Juni 77. Weinhold, Sprickmann 280. 

'^) J. Brühl, einer der besten Kenner der fürstenbergischen Epoche, nennt 
die Arbeit „in ihrer Art ein Meisterwerk". Vgl. W. Z. 63, 235. 
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und Ehre, und was wir sonst noch für schöne Raritäten haben, ist alles 
einseitig und baarer Quark." ^) Dabei blickte er hoffend nach dem Neu- 
land Amerika hinüber, von wo er ,, Friede mit Freyheif* erwartete. In 
Münster aber fühlte er sich angeschmiedet an den Felsen des Prometheus 
mit Ketten, die Erziehung und Schicksal ihm angelegt haben, — „ja 
wol, wie Prometheus, auch mit dem Geyer, der mir das immer wieder 
wachsende Herz zerfrisst, das er nicht abfressen kann." Und an einer 
anderen Stelle schreibt er an Bürger: 2) ^Ich fühls täglich, wie ich gi*äm- 
licher, fühlloser, einsamer werde ! Es ist, wie wenn mit meinen Kräften 
ein ewiges Sterben und Auferstehen vorgeht; soviel die Freude verliert, 
gewinnt der Verdruß. — Das wird sich nun hoffentlich etwas ändern, 
wenn sich's mit meiner Liebe erst einmal entschieden hat. Und das 
wird bald kommen, Gewißheit, daß ich geliebt, oder daß ich gehaßt 
werde. Ich habe meine Geschichte mit dem einzigen Weibe, das ich 
geliebt habe, so wie man's eigentlich Liebe nennen sollte, in eine Er- 
zählung gebracht; sie kommt ins Museum. Ich hab' es so deutlich 
gemacht, so viele geheime Züge, so viel wahre Umstände hineingebracht, 
daß sie sich und mich gleich erkennen muß. Das Ding will ich ihr 
selbst vorlesen, und allein, will mir das Stündchen recht dazu abpassen, 
daß es sie überraschen soll, ehe sie contenance fassen kann; ich habe 
dabei der Geschichte eine Entwicklung gegeben, wie ich Tag und Nacht 
davon träume! So will ich auf sie los, und, wie gesagt, Liebe oder 
Haß ! Lieber Haß, als das schale Ding Freundschaft, mit dem sie mich 
nun zu Tode martert.** 

Diesem Plane, durch den Sprickmann sich das Jawort von seiner, 
wie bereits erwähnt, plötzlich Witwe gewordenen Kiana ertrotzen wollte, 
entsprang die ausgeführteste und nach Boies Urteil beste Erzählung des 
Dichters: „Die Untreue aus Zärtlichkeit. Eine Konversation und 
ein Brief.** 3) 

Eine Kaffeehaus-Unterhaltung führt glücklich in die Situation ein : Zur all- 
gemeinen Verwunderung hat ein gewisser Willbert seine Jugendgeliebte, die Witwe 
geworden war, nach sechs Jahren geheiratet, nachdem er inzwischen selbst Witwer 
geworden war. Der Dichter führt sich selbst als intimster Freund jenes Willbert 
ein, unter dem Sprickmann selber zu verstehen ist, und läßt diesen in einem 
langen Briefe die Vorgeschichte, seine Irrgänge seit der Zeit jener Jugendliebe, 
einiges nach dem Vorbilde von Goethes Werther dichterisch umkleidet, anderes, 
was im wirklichen Leben eine längere Entwicklung durchgemacht hat, wirksam 
katastrophisch zugespitzt erzählen. Willbert findet bei seiner Rückkehr von 
Göttingen seine heißgeüebte Marianne verheiratet. Er ist trostlos über ihren Liebes- 

^) An ßoie, 10. VI. 77. Weinhold, Sprickmann 267. 
2) 25. Jan. 77. Strodtmann II, 207. 
8) Deutsch. Museum 1777, S. 7—35. 
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verrat, da er die wahren Gründe nicht kennt, verzweifelte Szenen spielen sich im 
Hause seiner Mutter ab, die durch ihre liebende Sorge den Gedanken an Selbst- 
mord in dem Herzen ihres Sohnes unterdrückt. Aus düsterer Schwermut rafft 
Willbert sich dann auf, um in strenger Berufsarbeit Vergessenheit zu suchen. 
Sein Ehrgeiz findet aber mehr Befriedigung in der Tätigkeit für das Theater. Hier- 
bei wird er in eine Leidenschaft zu einer Schauspielerin verstrickt, die ihn in 
Schulden stürzt und ihn fast völlig von seinen Geschäften abzieht. Plötzlich er- 
kennt er, daß diese zweite Liebe nicht die große, allumfassende, ideale ist, wie er 
sie sich anfangs geträumt hat, und gelangt zu der Überzeugung, „daß eine Liebe, 
wie ich sie fühle, daß ich sie lieben könnte, in einem weiblichen Herzen eine 
Schimäre sey*. Aussicht auf ein ruhiges, bequemes Leben bestimmt ihn dann, 
eine Geldheirat ohne Liebe einzugehen. Seine Frau dagegen liebt ihn aufrichtig, 
bald fühlt er selbst eine „zärtliche Freundschaft** für sie in seinem Herzen er- 
wachen, aber Liebe kann er ihr nicht geben. Er entflieht dem Widerspruch in 
seinem Innern und geht auf's Land. „Ich las sehr viel, las Dichter, wie ich sie 
nie gelesen hatte; aber was ich las, überall der glühende Ausdruck einer Empfindung, 
von der ich einst und so lang all das Glück meines Lebens erwartet hatte! und 
was ich sah, überall dieß Gefühl in der Natur so allbelebend um mich her, nur 
in meinem Innern Bedürfniß ohne Hoffnung zur Befriedigung. Das machte mich 
verwirrt. Doch den Frühling und den Sommer über hielt ich's aus; aber als der 
Herbst kam, wenn ich einsam mit meinem Gram umherging, hörte das heilige 
Brausen des Zerstörens in den Gipfeln der Haine und das Gerassel welkender 
Blätter an den Asten herunter, sah das Vergehen so allgemein um mich her in 
der ganzen Natur — Gottl ich glaubte mit vergehen zu müssen. Alle Kräfte 
strebten mir auf gegen den Sturm des Todes um mich her! — zu fallen, wie die 
Natur, in herbstlicher Verwüstung, wo ich noch keinen Frühling gelebt hatte in 
Freude und Liebe 1*^ In solcher Wertherstimmung wählt Willbert richtig das 
einzige Heilmittel, das ihm helfen kann. Er wendet sich an den Minister um 
einen Posten, der seine Verschickung und viel Arbeit erfordert. Schwärmerische 
Herzens wirren zu der Frau eines Beamten gaben ihm den letzten Stoß. „Endlich 
sank mein Herz in eine Art von Überladung, und machte memer Vernunft Platz 
über all das Vergangene nachzusehen. Ein demütigender Blick !*' Plötzlich stirbt 
Willberts Gattin. Er betrauert ihren Tod aufrichtig, Erbschaftsangelegenheiten 
führen ihn sodann in das Haus der einzigen großen Liebe seines Lebens. Er sieht, 
daß auch Marianne ihn noch immer liebt und in ihrer unseligen Ehe dahinsiecht. 
Um der Gefahr ihrer Nähe zu entgehen, begibt er sich in ein Kartheuserkloster, 
wo in ihm der Entschluß reift, jeder AVeltfreude zu entsagen und Mönch zu 
werden. Durch seine Klostersehnsucht aber klingt immer wieder die Erinnerung 
an Marianne durch. Wenige Tage vor dem festgesetzten Termin seiner Einkleidung 
stirbt plötzlich Mariannens Gatte. Ein Brief von ihr klärt Willbert darüber auf, 
daß ihre erste Heirat nur eine „Untreue aus Zärtlichkeit" gewesen sei. Denn nur 
dadurch habe sie den damals drohenden Vermögensruin von der Familie Willberts 
abwenden können. Nach dieser I^ösung können die beiden Verwitweten ein ver- 
spätetes Liebesglück genießen. 

Man sieht sofort aus dieser Inhaltsangabe, daß wir in der Er- 
zählung die Lebensbeichte Sprickmanns über die Jahre 1769 bis 1776 
zu erblicken haben. Wir erkennen alle die ^geheimen Züge", die 
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„wahren Umstände" seines Lebens, von denen der Brief an Bürger sprach, 
darin wieder: Seine Liebe zu Marianne — nicht einmal den Namen hat der 
Novellist geändert ! — , seine Heirat, seine Tätigkeit -für das münsterische 
Theater, seine Liebeswirren, sein Verhältnis zu Fürstenberg, seine zweite 
Sendung nach Göttingen, sogar einige kleine Züge, die sicher nur der 
Geliebten bekannt waren, können wir aus Gedichten an ßiana als erlebt 
konstatieren. Dichterische Fiktion ist nur Willberts Aufenthalt im 
Kloster, im wesentlichen wohl ein Zugeständnis an die literarische Mode 
der Zeit, und die Lösung des Knotens durch die späte Vereinigung mit 
seiner Jugendgeliebten : so stellte sich Sprickmanns Phantasie einen glück- 
lichen Ausgang seiner Liebe zu der Witwe gewordenen Marianne doch 
noch als möglich vor. Ihr wollte er durch die offene Schilderung all 
seiner Leiden und schmerzlichen Irrgänge Kunde davon geben, daß das 
Ideal der Jugend in ihm noch nicht erstorben und daß die Liebe zu ihr 
all die Jahre hindurch wach geblieben war. Zur Annahme seiner 
Werbung aber konnte er sie auch durch diese novellistische Spiegelung 
nicht bewegen. 

So ist die Erzählung psychologisch als »Bruchstück einer großen 
Konfession* interessant. Ihr literarischer Wert ist weniger bedeutend. 
Sprickmann vermochte nicht die verworrene Geschichte seines eigenen 
Lebens zum idealisierten Kunstwerk zu adeln durch geschlossene Form 
und fortschreitende psychologische Entwicklung. Zwar zieht sich wie ein 
roter Faden Willberts Liebe zu Marianne durch die ganze Geschichte 
hindurch, die Schilderung aber geht doch sprungweise von dem einen 
Ereignis zum andern über, die verbindenden Mittelglieder und die 
gegenseitige harmonische Durchdringung fehlen. Die Verworrenheit 
der Komposition wird noch dadurch vermehrt, daß Marianne dem 
den Brief schreibenden Willbert mitunter die Feder aus der Hand 
nimmt und ihre eigenen Gedanken äußert. Auch die Charaktere 
sind wenig deutlich gezeichnet, nur die Mutter Willberts, bei der 
dem Dichter seine eigene Mutter vorgeschwebt haben mag, zeigt 
eine stärkere persönliche Note. Willbert ist eine problematische Natur, 
große Entschlüsse und tiefste sittliche Schwäche, die jedem Gefühls- 
sturm zum Opfer fällt, offenbaren ihn als einen Jünger der Werther- 
und Stella-Epoche. An Werther erinnert ferner seine schwärmerische 
Liebessehnsucht, sein tiefes Gefühl für die ihn umgebende Natur, die 
den eigenen Gemütsstimmungen parallelisiert wird. 

Eine längere Kritik der „Untreue aus Zärtlichkeit" veröffentlichte 
Wezel in der „Neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften und freyen 
Künste'^ (Bd. 23, 2, S. 222 ff.). Wenn er da meint, daß der Verfasser 
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nur „aus Büchern kopierte Empfindsamkeit'' geboten habe, so können 
wir ihm darin nicht beistimmen. Denn was Sprickmann gibt, ist eigenes 
inneres Erlebnis, das in der Zeitliteratur wohl einen kräftigen Resonanz- 
boden fand, aber im Grunde aus Charakteranlagen und Schicksal zu er- 
klären ist. Wenn Wezel dagegen einige der Juristensprache entnommene 
Fremdwörter rügt, so stimmen wir ihm darin bei. Auch tadeln wir mit 
ihm die Übertreibung in der Schilderung von Einzelheiten, die aus dem 
Mangel an klarer dichterischer Anschauung hervorgeht. Sein dichte- 
risches Programm, die Leidenschaft mit ihren Äeußerungen so lebendig 
als möglich zu zeichnen, veranlagte Sprickmann zu solchen Ausschreitun- 
gen. „Daß Häufung tragischer Situationen und Überspannung tragischer 
Empfindungen unmittelbar ins Komische oder ins Widrige übergeht," 
das erkannte er damals noch nicht. 

Frühjahr und Sommer 1777 vergingen für Sprickmann imter steten 
bald stärkeren, bald schwächeren Krankheitsanfällen. Der hannoversche 
Arzt Zimmermann erkannte gleich, daß der Dichter mehr an Nerven- 
überreizung als an einer wirklichen, körperlichen Krankheit litt. „Was 
ich ihm rathen soll, weiß ich wohl, aber es ist schrecklich schwer, die 
Dichter zu einem methodischen Verhalten zu bringen," ließ er ihm 
sagen. 1) Sprickmann hütete sich aber doch vor allen Gemütserschütte- 
rungen, und selbst die Wunde, die Marianne ihm geschlagen, vernarbte 
langsam. Seine größte Freude fand er in der stillen münsterischen Zeit an 
der Korrespondenz mit seinen Freunden Boie, Bürger, Overbeck ; Voß trat 
schon damals, besonders aber nach seiner im Juli erfolgten Heirat mit 
Ernestine Boie mehr zurück. Freund Boie begegnete seinen wertherisch 
sehnenden Wünschen mit ernster Mahnung: „Seyen Sie ein Mann, so 
sehr Sie können! Gehn Sie hinaus ins Freye, und lassen Sie mit der 
frischen Winterluft Freude in Ihre Seele strömen." ^) Er berichtete ihm 
getreulich von all den literarischen Neuigkeiten, von denen Sprickmann 
in dem weltfremden Münster sonst nichts hörte. Overbeck hinwiederum, 
der seit Oktober 1776 nach Lübeck zurückgekehrt war, erzählte in seiner 
humorvoll sinnigen Weise von „Gerstenberg und Gerstenbergin", von Klop- 
stock und Claudius, sodaß also auch die Beziehungen zu diesem Freundes- 
kreise nicht erkalteten. Alle diese Freundschaftszeichen aus der Ferne 
versöhnten den einsamen Dichter einigermaßen mit seinem münsterischen 
Leben, bis ein starker Gefühlssturm seiner Kühe wieder für lange Zeit 
ein Ende machte. 



1) Boie an Sprickmann 8. Juni 1777. 
2j Boie an Sprickmann 21. Jan. 1777. 
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Wie es im Juli in ihm aussah, lehrt ein Brief an Bürger, aus 
dem bittere Herzensnot spricht: „Schreiben, Bürger, müßt Ihr mir, bei 
Oott, bald! Lieber auf einandermal in einem halben Jahre nicht! Seht, 
«s sind Zufälle über mich gekommen, Zufälle, über die ich keiner Seele 
in der Welt beichten kann als der Eurigen ; seht nur, das Ding, das wie 
Wind im Meer ist, hat mich angeweht, ach, angebraust im Sturm. Bürger, 
was ist das? und wohin wird^s nun fahren? — Das drängt, das wälzt sich 
in mir wie Wogen in wilder Empörung ; ich fühle mich, wie ich mich kaum 
geahndet hätte; mir schwindelt vor mir selbst, wenn ich das so fühle, 
was ich kann! — Stella's sind keine Träume: aber, weiß Gott, auch 
Fernandos nicht! und wer weiß — Bürger, schreibt mir doch um 
Ootteswillen!"!) Was war geschehen? Urplötzlich hatte ihn die „Hexe 
Liebe" zu einer ehrsamen Münsterer Bürgerstochter gerissen, und beide 
waren der Glut ihrer Sinne erlegen. Bürger sorgte später hülfsbereit 
für den unglücklichen Freund ; er brachte „Lina" in der Umgegend von 
Göttingen bei einem alten Bauernpaare unter und nahm sich ihrer 
freundlichst an. ^) Im September 1777 besuchte Sprickmann die Osna- 
brücker Freunde und Boie in Hannover; „Hier bin ich nun eigentlich, 
um zu versuchen, was Entfernung vermag! aber ach, lieber Junge, sie 
vermag genau so viel, als ein Kitt auf Eurem Flox!"^) go schrieb er 
an den Herzensfreund Bürger. Dennoch aber empfand er eine wohl- 
tätige Wirkung von seiner Reise. „0 Boie, Boie, möchten Sie es doch 
so ganz wissen, was mir Hannover war! aber dann ^müßten Sie meine 
Wirtschaft hier auch einmal gesehen haben ; müßten sich das vorstellen 
können, wie ich hier lebe, aber das erreicht Ihre Fantasie nicht halb. 
Hätten Sie mich gesehen in der Einsamkeit meines Elends, dann erst 
würden Sie fühlen, was Sie an Ihrem Armen gethan haben. Da bin 
ich nun kaum 24 Stunden wieder hier, habe viel Liebes und Gutes 
wiedergesehen, und doch! Da siz ich schon wieder gelähmt an Seele 
und Körper und denke dahinaus und dorthinaus, und wo ich hinsehe, 
dämmert mir die Hoffnung weg ; ich habe schon eine Scene ausgehalten, 
die mich hingeworfen hat, daß ich nicht weiß, wie ich durchkam. . . . 
Indem ich dies schreibe, fallen mir die letzten Strahlen der unter- 
gehenden Sonne aufs Papier, und sieh! Da malen sie mir das Bild 
des herrlichen Abends, den ich auf dem Zimmer Ihrer Freundin war! 
Da sizt sie nun vielleicht auch so, diese Abendröthe in Blick und 
Seele, ausgegossen in heiliger Liebe über die Schöpfung Gottes! — 



^) Sprickmaun an Burger 8. Juli 1777; Strodtmann II, 96 
2) Jul. Wähle, Bürger und Sprickmann S. 197, 198 und 202. 
») Strodtmann II, 123. 
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lieber Mann, dieses stille Gemach, so still und lieb, und so ganz Woh- 
nung einer sanften hohen Seele in ihrem Frieden! Lieber Gott, wie 
mir so innig wol war! daß ich zuweilen da seyn könnte! Boie, Ihren 
Zirkel und ich könnte Alles entbehren! oder vieles doch! wenn ich 
mich da herumgeschleppt hätte in meiner Herzensnoth und nun käme der 
Abend, und Sie führten mich in die Gesellschaft Ihrer Lieben, ich säße 
da zwischen Herzen, die mich fühlten und bedauerten, da legte sich 
der Sturm, ich ergriffe einen teilnehmenden Blick wie ein Brett im 
Schiffbruch, und ich hätte mich gerettet. . . . und nun grüßen Sie 
unsere Freundinnen, o so warm, als sie es von mir fordern würden^ 
wenn ich bey den lieben Leuten, und Sie fern wären ! Sagen Sie ihnen, 
daß ich stündlich bey jeder Erinnerung ihnen danke mit heißer Seele 
für die goldenen Augenblicke, die ich bey ihnen war, und dann so tief 
im innersten Herzen fühlte, daß dieses Leben doch ein Leben aus dem 
Odem Gottes ist." ^) Diese günstige Einwirkung war nicht zum wenigsten 
dem stillen Einfluß zu danken, den Luise Mejer, die Seelenschwester 
Boies, die jetzt auch Sprickmanns teilnehmende Freundin geworden war, 
auf ihn übte. Sie vermochte durch ihre sanfte Ruhe die Wogen in der 
Brust des leidenschaftlichen Mannes zu glätten, den trotz aller Lust 
das Verhältnis zu „Lina" qualvoll niederdrückte. Er wollte von ihr 
los, aber sie hielt ihn fest; das Bewußtsein gemeinsam begangener 
Schuld kettete beide zusammen. „In einer Art von Wut" arbeitete er 
an seinen Prozeßgeschäften, die ihn je eher, je lieber von Münster fort 
nach Wetzlar bringen sollten. „Wegbringen? welch ein Räthsel! das 
wünsch ich mir, sags mir tausendmal zum Trost, und doch muß da 
eine Stunde vorhergehn, vor der mir jede Nerve bebt, eine Stunde, für 
die ich keine Empfindung habe, die mir sagen könnte, wie sie seyn 
wird!" 2) Auch diese schwere Abschiedsstunde kam Ende November, als 
er abreisen mußte. Über seine Stimmung unterrichtet sein leider nicht 
vollständig erhaltener ßeisebrief an Boie. In Düsseldorf ward die erste 
Käst gemacht, da er geschäftlich bei dem Hofrat Jacobi zu tun hatte* 
„Das ist ein schöner lieber Mann, und es schien, er ward mir gut, ob- 
schon er wol merkte, daß ich nicht in meiner natürlichen Lage seyn 
konnte. Er las mir das von Freundschaft und Liebe [im „Woldemar"] 
vor: Das that mir gut! ist aber auch herrlich! Gott, wie das Ding, 
was die Menschenkinder ihre Freude nennen, und was denn doch auch 
im Grunde wol alle ihre Freude seyn kann, wie das Ding oft — oft? 
immer, wenns gute Geschöpfe sind, die recht eigentlich lieben können, 



') An Boie, 17. Sept. 77; zum Teil gedruckt bei Weinhold, Sprickmann S. 271. 
•^) An Boie, Oktober 1777. 
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foltert und martert! Da der Woldemar und die Henriette zum Eiempel, 
Gott, Boie, wie wird Ihrem Herzen noch oft werden, ehe Sie über die 
beyden Armen sagen können, wol Euch in der Erde, daß Ihr aus- 
gerungen habt, und über euch kommen ist Friede des Gefühls! wie ich 
Ihnen sage, Boie, mir hat das Ding gut gethan, obschon ich kein Wolde- 
mar bin; aber Gott! es ist doch auch keine Alwine, die recht auf mich 
hat! — -Coblenz den 30sten. Mit Fleiß mein Lieber, bin ich die vorige 
Nacht wieder durchgefahren; ganz allein! Da mag man denn doch 
sagen was man will über die Gefahren der Einsamkeit in Schmerzen 
der Seele! es sind Lügen; wenn der Schmerz einem so schwer aufs 
Herz drückt, da soll man Gesellschaft suchen; wer kann das ohne Zwang! 
und ist der Zwang nicht wieder ein neuer Schmerz ? Da soll man also, 
heißt das im Grunde, mit aller eigenen Kraft die Kraft, die von auße^ 
her würkt, verstärken? Was die Seelenärzte für Charlatane sind! — 
Mir war die Nacht recht wohl ! Wenn ich so durchs Düstere den Rhein 
entlang fuhr, die hohen steilen Felsen links, und rechts den breiten 
Fluß und das dumpfe Getöse seiner Wellen, unter mir das Gepolter der 
•Bäder über den Steinen, zu mir herein dringend den kalten Odem der 
Nacht, und. dann hoch in der Luft das herrliche Geheul des Sturmes, 
daß ich sah, wie er zusammenrollte die Wolken und wieder auswickelte, 
daß nun Sterne am Himmel waren und nun keine, wie er mit Macht 
schlug an die Felsenwand und faßte die Eichen, daß es nur Schonung 
war, daß er das nicht alles zusammenschmiß, Wolken und Gebirg und 
Häuser und Eichen — ich weiß nicht, das wühlte mich so auf, von 
Grund auf, daß ich hätte rufen mögen: ich würde nicht schonen, war 
ich. Herrlicher, mächtig wie Du! könnte herumfahren wie Du, würde 
anpacken die Felsen und sie zusammenschleudern und zusammen- 
schmeissen, und wüten, und wüten, und so ausrasen über das Chaos 
meiner Wut, das sollte mir! -— Ich weiß nicht, wie mich das hob in 
meiner Eingeschränktheit; aber als nun der Tag kam, und die Sonne 
ging herrlich auf, obschon bald Wolken sie umhüllten, o da ward mir 
so elegisch, ich hätte geweint, wenn mir die Natur nicht Thränen ver- 
sagt hätte." Unter solchen stets wechselnden Stimmungen besuchte 
Sprickmann auch die Herrenhutergemeinde zu Neuwied, für die einst 
Goethe auf seiner ersten Kheinreise geschwärmt hatte. „Ach Gott, Boie, 
da hättich bleiben mögen! ich habe alles bey ihnen gesehen, und die Leute 
nahmen mich zu sich mit so viel Liebe! Ich habe auch ihrem Gottes- 
dienst mit beygewohnt, und ich wüßte nicht, wann mir so viel Andacht 
ins Herz gekommen wäre als da!"^) In Ehrenbreitstein machte Sprick- 

^} Reisebrief an Boie 29./30. Xov. 77, z. T. gedr. Weinhold, Sprickmann S. 272. 
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inaoB dann, von Jacobi empfohlen, die Bekanntschaft der Frau La ßoche 
und langte endlich in den ersten Dezembertagen in der Stadt des Beichs* 
kammergerichts und der Werthertragödie an. 

Hier hatte er anfangs noch sehr mit seinem Herzenskummer 
zu kämpfen. Das Bild der Entfernten beunruhigte ihn, und als ihn 
gar die Kunde traf, dafi sie sich Mutter fahle, da war er doppelt 
erschüttert und niedergeschlagen. Herzlich dankt er dem alten, treues 
Boie, dafi „er noch an ihn denkt in den Tagen seiner Trübsal, dafi er 
nicht spricht wie die Weisen und Frommen, warum stürzte er sich 
hinein?^' Er vergrub sich in seine Wohnung, den sog. Stahlschen Garten, 
den vor ihm einst Gotter bewohnt hatte. „Ich geh in keine Gesell- 
schaft, geh mit keinem Menschen um, wenn ich nicht muß; oft ver* 
gehen Tage, ohne da& ich mit einem Menschen ein Wort rede. . . . Boie, 
als ich meine vorigen Briefe schrieb, war ein gewisser Grad von Un- 
glück für mich nur noch Furcht, jetzt ist er Gewißheit. Wol nur! 
Denn wissen Sie, Lieber: Unglück hat eine Gränze, über die hinaus es 
mit jedem Grade gegen uns verliert. Man kann in einem Grade un- 
glücklich sein, da& es ein Glück ist, noch unglücklicher zu werd^. 
Ich müßte jetzt nur noch die Gnade Fürstenbergs verliehren, dann könnt 
ich mich, glaube ich, mit Wollast hinsezen da in meinen Lehnstuhl, 
und lachen dem Glück in die Zähne.^^^) 

So verzweifelt und unglücklich war Sprickmanns Leben noch nie 
gewesen. Wir dürfen die Lina-Episode als die traurigste Zeit seines 
Lebens bezeichnen. Auch in seiner Dichtung hat sie ihre Spuren hinter- 
lassen. Die Dithyramben «Liebe* und «Lina'', die Erzählung «Das Wort 
zur rechten Zeif* und das Monodrama «Marions Beden bei ihrer Trauung' 
haben diese Liebe zur psychologischen Grundlage. 

Der Dithyrambus «Liebe* ^) zeigt, welcher Art des Dichters Liebe 
zu Lina war: Anfönglich jauchzende Lust — und am Ende doch trost- 
loses Unbefriedigtsein. Er schildert zuerst in öder Reimerei, wie „der 
Blitz der Liebe* ihn traf: 

„Das war ein Getümmel 

Wie am donnernden Himmel, 

Ein Dringen, 

Ein Ringen, 

Ein Schmelzen, 

Ein Wälzen, 

Wie Fluth 

Voll Gluth 

Im kochenden Blutl^ 

^) An Boie 13. Januar 1778. 

^ Deutsch. Mus., Nov. 1777, S. 417. 
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Die ganze Natur erscheint dem Liebenden in schönerem Lichte» 
große Gefühle schwellen seine Seele. So trifft er LiBa, den ,rEogel 
Gottes ''. Er schlürft den , Kelch der Lust*, aber da erkennt er, daß 
jetzt alle die herrlich-gro&en Gedanken, die die Natur in den Liebenden 
geweckt, zerronnen sind. Nun weiß er auch, daS die sinnliche Glut, die 
ihn zu ihr hingetrieben hat, nicht große, echte Liebe war, und seine 
Anklagie trifft jetzt auch Lina: 

„Hsst Liebe gelogen 
Zum Zeitvertreib.** 

BeuevoUe Selbsterkenntnis kommt ihm, aber vergebens. Wie vor 
einem Rätsel steht der Dichter vor sich selbst und vor der tiefen un- 
erklärlichen Macht in seinem Inneren, die ihn einmal so glücklich und 
dann wiederum so todunglücklich machen konnte, und verzweifelt stößt 
er den Schlußruf ans: 

«Liebe, Liebe, Liebe! 
O Natur, Natur I« 

So hat auch diese Dichtung, die dem mit Sprickmanns Leben und 
Charakter nicht Vertrauten als hohle, bombastische Phrase erscheint, 
tiefe seelische Wurzeln, indem sie zeigt, wie jene Liebe schnell in ihm 
anfloderte und schneit wieder verschwand, wie schwer er aber an ihren 
Folgen trug. Literarisch verrät der Dithyrambus mit der häufigen 
Wiederholung von Worten und dem bewegten Rhythmus den Einfluß 
Klopstocks und der Göttinger, die stark deklamatorisch gefärbte 
Sprache zeigt wunderliche und störende Satzkonstruktionen, auch neue 
Wortprägungen, die die Grenze des dem Dichter Erlaubten häufig 
überschreiten. 

Das Gleiche gilt von der noch mehr mit rhythmischen und sprach- 
lichen Effekten arbeitenden Eifersuchts-,Ode" „Lina*.*) Eine stark 
umbildende Phantasie, sicher auch Erinnerungen an „Biana* sind hier 
tätig gewesen, um die lebenswahren Elemente, die der Dichtung zweifel- 
los zu Giamde liegen, zu verwischen. Auch hier findet sich ein fast ver- 
wirrender Wechsel der Stimmungen, wie sie Sprickmann selbst innerlich 
erlebt hat. Gedanken des eifersüchtigen Geliebten führen anschaulich 
in das Gedicht ein: 

„Da wallet, da tanzet sie hin! 
Wie sie tanzet, wie sie wallet! 
Ach, und wie ich elend bin!" 

Er denkt an die Zeit, wo „schwesterliche" Liebe sie träumen ließ, 
daß ihre Seelen von Anfang an für einander bestimmt seien ; ein 



^) Deutsch. Mus., Sept. 1777, S. 239—44. 
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Klopstock ^) entlehntes Bild muß dem Dichter einen nicht gerade glück- 
lichen Ausdnuik dafür geben: 

^Und der ganze Himmel sang 
In der Schicksalswaage Klang: 
Ewigkeit I 
Ewigkeit! " 

Aber ihre „fromme genügsame Liebe ** dauerte nicht lange, 

„Ach sie mußten scheiden 

Aus dem Sternensitz der Freuden 

In die Gefilde der Sterblichkeit . . . 

Seelen, zur Hälfte getrennet, ach! 

Lebten sie des Sterbelebens; 

Suchten und suchten und suchten vergebens. 

Tag und Nacht, und Nacht und Tag 

War's ein Jammern, war's ein Sehnen! 

Langsam verblühten sie in Thränen, 

Riefen und riefen und fanden sich nicht!" 

Hoch auQauchzend schildert der Dichter dann, wie die Liebe sie 
wieder vereinigt: 

„Im Blumengewand 
Lag bräutlich die Flur, 
Da war es ein Feyern, 
Ein hohes Erneuem 
In der ganzen Natur! 
Da fand, da fand 
Der verlassene Jüngling 
Das jammernde Mädchen, 
Das jammernde Mädchen 
Den trostlosen Jüngling! 
Ein Pochen der Lust 
In der findenden Brust! 
Ein Glühen, ein Beben, 
Ein Schauern, ein Streben: 
Du bist es, du bist es! 
Und wieder: Du bist es!" 

Noch einmal durchleben sie Tage der Wonne, „umjauchzt von 
Engeln der Liebe". Dann aber kommt über den Dichter wieder die 
brennende Qual verschmähter Liebe: 

„Aber ach! Da wallet sie hin! 

Die Sünderin! 

Sie hat begehret! 

Ha Sünderin: 

Wer hat Dich gelehret. 

Daß arm ich bin ? 



Vgl. Messias X, 1042-49. 
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Da wallet und tanzet sie hin! 

Wie sie wallet in fliegendem Kleide, 

Wie sie tanzet in rauschender Seide, 

Die Sünderin. 

Sie hat begehret, sie hat begehret! 

Und denkt nicht mehr mit flüchtigem Sinn, 

Daß ich ihr Auserwählter bin/* 

In sanftere Stimmung geht dann die Dichtang über: 

„O ihr Myrten, 

Wo sie einst mich fand. 

Wo der Liebe Hand 

Uns aus Rosen Ketten band! — 

Ihren Kummer zu bewirten. 

Rauschet sanfte der Verirrten, 

Rausche sanft, Du WasserfaU, 

Der im glücklichen Krystall 

Oft ihr süßes Bild getragen, 

Rausche sanft in ihre Klagen! . . , 

Rausche sanft dem ieisen Stöhnen 

Ihrer Reue, ihrer Qual! 

Und ihr Blümelein im Thal, 

Trinkt der Reue Thränen, 

Trinkt sie alle ein.** 

Und zum Schluß kommt doch wieder die drängende Bitte an Lina: 

„Komm, o komm! ich brenne 

Ewig wieder Dein zu seyn! 

Komm, der Angsttraum ist verschwunden, 

Hab Dich, haben uns wiedergefunden! 

Und dann tont in der Schicksalswaage Klang 

Wieder aller Himmelsgesang: 

Ewigkeit ! 

Ewigkeit !" 

Begeistert äußerte sich Bürger über diesen Dithyrambus: ^Lina! 
Das Stück ist von Sprickmann und keinem Andern. Ich erkenne darin 
seinen Geist und sein Gefühl. Wahrer echter Ausguß des wärmsten, 
liebevollsten Herzens. Und wenige, wenige Nachlässigkeiten ausgenommen, 
in angemessener, harmonischer Sprache abgesungen!**^) Wir können in 
dieses lobende Urteil heute nicht mehr einstimmen. 

Die Erzählung „Das Wort zur rechten Zeit" -) scheint nach 
Sprickmanns Rückkehr von Hannover verfaßt zu sein, wenn hier wirklich 
eine erlebte Szene im Postwagen zu Grunde liegt, wie der Dichter in 
seinem Begleitbrief an Boie angibt. Freilich die Zutat der Phantasie 
ist in dem äußeren Gang der Erzählung so groß, daß wir das wirklich 



1) Bürger an Boie. 29. Sept. 77. Strodtmann II, 146. 
«) Deutsch. Mus., Nov. 1777, 381—386. 
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Erlebte nicht mit Sicherheit rekonstruieren k^^nnen, wähl aber treten die 
seelischen Elemente noch deutlich zu Tage. Eine Katastrophe ist 
wieder an den Anfang gesetzt : Der Dichter trifft seinen Freund Wilhelm im 
tete ä tete mit einem unschuldigen Mädchen, namens Malchen. Pflicht- 
gemäß macht er durch «ein Wort zur rechten Zeit^ bekannt, daß 
Wilhelm bereits verheiratet und Familienvater ist. Gewaltige Affekte, 
Wilhelm reist sofort ab. Es folgt die Vorgeschichte. Wilhelm »hatte, 
um seinem Herzen auf eine Zeitlang Luft zu machen, sich von einer 
Frau losgerissen, an die er ohne Liebe gekettet war*". Auf der Reise 
lernt er im Postwagen Malchen kennen. „Er sprach mit ihr, sprach 
aus der Fülle seiner Seele, und jeder Laut von ihren Lippen war ihm 
leise Sympathie. Es war ein Herz voll Jugend, das bestrickt lag, wie 
das seinige, in süßen Liebesbanden, und mächtiger aufpochte unter dem 
allumwebenden Zauber. — Sie küßte das Kind [ihrer verstorbenen 
Schwester], daß es ruhig sein mögte; da wollt' er's auf seinem Knie 
haben, und sie gab's ihm hin. Da sah er im hellen Anglänzen des 
Mondes das Antlitz des Mädchens, schöner, holder, höher in Grazie, 
als alles, was seine Fantasie vermögt hatte. Seitdem sprach er nicht 
mehr.** Zurückgreifend auf die Eingangskatastrophe erzählt dann der 
Dichter die Folgen des unselig geschlossenen Liebesbündnisses. Er 
besucht Malchens Familie nach einigen Jahren. „Über Malchens Jugend 
war der Herbst gekommen; die Blume ihres Lebens welkte zum Grabe." 
An Wilhelm aber richtet er dann eine Apostrophe voll bitterer Anklagen, 
Vorwürfe, wie sie sich Sprickmann oft selbst gemacht haben mag, als 
er seiner Frau nicht achtend den Liebesbund mit Lina eingegangen war. 
„Mann, schrecklicher Mann; mit dem unbändigen allverschlingenden 
Gefühl ! Du konntest es ! Und der erste Druck ihrer Hand — Wilhelm,, 
der erste Kuß! Das Herannahen, das Entgegenkommen in all der sorg- 
losen Liebe! Das Hingeben, das Anvertrauen ihrer Jugend, ihres Lebens, 
so ganz, so unbefangen! Du konntest es?* Und mit zweimaligem vor- 
wurfsvollem und anklagendem , Wilhelm! Wilhelm!" schließt die Er- 
zählung ab. 

Sie ist wiederum ein Zeichen dafür, wie schwer Sprickmann selbst 
unter der eigenen Schwäche litt, wie ihm seine Phantasie das Unglück 
vor Augen stellte, das für Lina aus seinem Verhältnis zu ihr erwachsen 
mußte, wie er selbst in sich den Mann „mit dem unbändigen allver- 
schlingenden Gefiihl** erkannte, den bittere Selbstanklagen peinigten. 
Dieses persönliche Moment erscheint uns für den Menschen Sprickmann 
wertvoller hervorzuheben als das literarische: in dem Motiv des Ver- 
hältnisses zu zwei Frauen sieht man die Einwirkung der „Stella**, der 
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Mondkultus bezeichnet die empfindsame Epoche, gemeinsame Beschäf- 
tigung mit Kindern führt wie in Goethes Werther zur Anknüpfung des 
Liebesbundes. 

Am düstersten treten Sprickmanns Seelenk&mpfe hervor in dem 
Monodrama , Marions Reden bey ihrer Trauung*. i) Es ist eigentlich 
eher ein Duodrama zu nennen; der Dichter hat sich hier eine Form- 
spielerei erlaubt, die er selbst in einer Fußnote angibt: „Freilich hat 
Karl bey dieser Trauung auch gesprochen; aber da sich alles, was er 
sagte, aus Mariens Beden schon abnehmen läßt, so schien es über- 
flüssig, auch die seinigen aufzuschreiben. '^ Durch diese Spielerei wird 
dem Werkchen der Stempel des Unnatürlichen aufgedrückt, Marie muß 
stets wiederholen, was Karl sagt, damit der Leser den Faden nicht 
verliert; nur mit größter Aufmerksamkeit vermag man dem verzwickten 
psychologischen Gedankengang, stets im Geiste sich Karls Worte hin- 
zudenkend, zu folgen. Es ist wiederum eine Szene vor einem Selbst- 
mord, ähnlich wie „Das Strumpfband**. Die inhaltlichen Voraussetzungen 
mögen hier kurz gegeben werden. 

Karl hat Marie ihren Eltern entfuhrt, sie in einem Dörfchen unter- 
gebracht. In der Einsamkeit hat sie ihm einen Sohn geboren. Aber 
Karl hat sich inzwischen von ihr abgewandt und bringt seine Liebe einer 
anderen. Sie zürnt ihm deswegen nicht, sie versteht: „Wenn ich denke, 
so ein armseliges Geschöpf, ein Mädchen! und da steht dann ein Mann 
vor ihm, wie Du, dem sich alles Gefühl beugen muß ... Du mußtest 
müde werden, mußtest fort, wie die Biene von der Blume, der sie alles 
ausgesaugt hat.** So ertötet sie in sich alle egoistischen Motive, aber 
die Sorge um ihr und sein Kind erfüllt qualvoll ihre Seele, es soll nicht 
zeitlebens die Schande der Mutter tragen. Ihm will sie, bevor sie stirbt, 
des geliebten Mannes Namen geben. Darum hat sie Karl zum letzten 
Stelldichein gebeten. Damit er sieht, daß sie nicht ihretwegen den 
rechtlich geschlossenen Ehebund will, trinkt sie in Gegenwart des. un- 
treuen Geliebten Gift. Erst dann wird die stumme Ehezeremonie vor 
dem Pfarrer und zwei Zeugen vollzogen. „Sieh, Karl, nun bin ich Dein 
Weib ! und hier lieg ich nun zu Deinen Füßen, und bitte Dich, daß Du 
mir verzeihest dies alles. Karl, es war nur um des Kindes willen!** Sie 
entsagt ihrer eigenen Liebe, betet gar für ihre Nachfolgerin. „0 dort 
oben, im Beiche der Verklärung umfaßt die Seele wieder groß und 
grenzenlos ! Ich werde auf Dich von da herabsehen, auf Dich und das 
Mädchen Deiner neuen Wahl; werd' eurer Liebe miclr freuen, und sie 
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lieben für Dein Glück, und harren dem Tage, wo wir dann alle, zu- 
sammengeschmolzen in Eine hohe liebende Seele, Eins sind in alle Ewig- 
keit!** Das Gift tut allmählich seine Wirkung. Von Qualen gefoltert 
stürzt Karl auf sie zu: „Nicht den Mund, Karl, um des Giftes willen! 
Aber die Wange I — So! — recht fest! ~ ich schlummere ein! fester! 
— ich führs nicht mehr! — fester, fester an Dich! — Karl, es ist 
aus! 0! o! — Gute Nacht! — Karl!* 

Überwältigend und erschütternd ist dieses Stück, wenn man be- 
denkt, welche lebenswahren, psychischen Verhältnisse hier zu Grunde liegen. 
Die düsteren Farben, die grellen Kontraste, namentlich die peinvoll zer- 
rissenen Seelenkämpfe, die hier zur Darstellung gelangen, sind zwar nicht 
nach Jedermanns Geschmack. Aber dennoch ist die Schilderung psy- 
chologisch wahr; der Dichter hat die Tiefen seelischer Erregung selbst 
in sich erlebt. Die tatsächlichen Grundlagen sind offenbar: Lina, 
die in einem Dörfchen Zuflucht suchen muß, ist Marie; Sprickmann 
selber ist Karl, der weiß, daß er sie nicht mehr lieben kann, und von 
seinem Schuldbewußtsein gefoltert wird. Die Phantasie spann ihre 
Fäden um diese Wirklichkeit, und das dichterische Gespinst wurde eine 
Mischung von Wahrheit und Traumbild; aber es zeigt in seinem Kerne 
die Seele des Autors, wie sie aufschreien möchte in Herzensqual um 
ihr eigenes so Großes wollendes und so tief erniedrigtes Leben. — Wer 
mit solchen innerlichen Augen das Monodrama betrachtet, wird viel tiefe 
und erschütternde Wahrheit in ihm finden. 

So tief wie in diesem Stück sind die seelischen Spuren nicht, die 
zu Sprickmanns Erzählung „Das Intelligenzblatt** ') führen. Sie war an- 
fangs als Einakter bearbeitet, dann erst wurde sie in epische Form ge- 
preßt. Dieser Art der Entstehung ist es zuzuschreiben, wenn „das 
Intelligenzblatt** die dramatisch bewegteste von Sprickmanns Erzählungen 
geworden ist. Die Schilderung einer erregten Situation ist an den An- 
fans: gesetzt. Der Diener Philipp berichtet Minna von dem verzweiflungs- 
vollen Benehmen seines Herrn Durbach, der Minnas Verlobter ist und 
eben von einer Reise zurückgekehrt ist. „Er hat die ganze Nacht — 
was weiß ich^s, wie er*s getrieben hat! — geseufzt, geweint, geschrieben, 
zerrissen, Fenster aufgeschlagen, zugeschlagen, die Hände gerungen, um- 
hergegangen, auf den Stülen herumgerutscht und so wieder von vorne 
an, bis es Tag war.** Ohne gleich die Gründe dieser echten Sturm- 
und Drang-Erregtheit anzugeben, holt Sprickmann nun die Vorgeschichte 
nach, schildert die Entstehung des ganzen Liebesverhältnisses zwischen 
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Durbach und Minna, hier wohl mit einigen persönlichen Zügen unter- 
mischt. Schwärmerische Naturschilderungen, die den menschlichen Ge- 
mütsstimmungen parallelisiert werden, erinnern an „Werther", die be- 
glückende Stille des Landlebens wird recht im Sinne der Zeit gepriesen. 
Dann kehrt die Erzählung zum Eingang zurück. Minna erfährt, daß 
Durbach seinen Diener entlassen habe, weil er ihn nicht mehr ernähren 
könne. '(Motiv aus „Minna von Barnhelm**.) In knappen, kurzen Sätzen 
tut sich die leidenschaftliche Erregung kund. Minnas Mutter mißver- 
steht die abgerissenen Worte der Tochter, sie glaubt, Durbach habe auf 
seiner Reise in ihre Vaterstadt Wesel von ihrer eigenen traurigen Ver- 
gangenheit — sie ist verführt und dann aus dem Eltemhause verstoßen 
und enterbt worden — gehört und wolle nun aus konventionellen Rück- 
sichten seine Liebe aufgeben. Da kommt Durbach selber. Stumme 
Szenen spielen sich ab zwischen ihm und Minna, dann auch zwischen 
ihm und ihrer Mutter, in denen wir Mühe haben, den wechselnden 
psychologischen Regungen zu folgen. Durbach gibt dann die Erklärung 
für sein Verhalten. Die Erbschaft, auf die er gehofft und deretwegen 
«r seine Reise unternommen hat, gehört nicht ihm, sondern einer un- 
bekannten Familie, deren Aufenthaltsort man durch eine Anzeige im 
Intelligenzblatt ausfindig machen will. Er hat sich schon entschlossen, 
fremde Kriegsdienste zu nehmen, da diese Erbschaft allein ihm die Mög- 
lichkeit zur Heirat hätte geben können. Da stürzt in der Abschiedsstunde 
die Mutter herein, ein Intelligenzblatt in der Hand haltend: „Und ich! — 
Durbach! — Minna! — Kinder! — Gott, Gott! wir diese Erben!" Den 
Schluß sich auszumalen, überläßt der Novellist seinen Lesern: „Lebt 
wohl, Ihr, die Ihr diese Szene fühlen könnt, und vollenden ! Ihr würdet 
■ohnehin nicht weiter lesen!* Aber er gibt uns allzu viele Rätsel auf- 
zulösen: Wie kommt es, daß Durbach und die Mutter Schierweg beide 
auf dieselbe Erbschaft hoffen können? Wie kommt es, daß beide nichts 
davon wissen, weder den Namen des Erblassers noch die sonstigen 
Pamilienverhältnisse ? Das ist zum mindesten unwahrscheinlich, die ganze 
Entwicklung der Geschichte hängt in der Luft. In der Skizze selbst 
erkennen wir fast alle die Motive der bürgerlichen Dichtungsgattung 
wieder, Motive, die übrigens Sprickmann in seiner „Natürlichen Tochter* 
schon ähnlich verarbeitet hatte: Frau Schierweg ist wie Frau Detiers 
in ihrer Jugend verführt und enterbt worden, sie offenbaren beide der 
Tochter ihre Schande, glauben, daß infolgedessen ihre zukünftigen 
Schwiegersöhne sich zurückziehen werden. Frau Schierweg ist angeblich 
Witwe eines französischen Offiziers wie Frau Detiers, die stumme Szene 
zwischen Durbach und der Mutter findet sich mit gleichen Voraus- 
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Setzungen schon in der , Natürlichen Tochter'' zwischen Tscherming^ 
und Frau Detiers, die stoffliche Verwandtschaft dieser Erzählung mit dem 
Drama ist offenbar. Ihre Ausführung ist dramatisch, nicht episch^ so* 
da& Burgers Lob: „Die Erzählung ist gut angeordnet und die Geschichte 
gut dargestellf" ^) nicht zutrifft. Sprunghaft schildert der Dichter einzelne 
kritische Situationen, diese zwar mit kräftiger üntermalung der psycho- 
logischen Grundlagen, die den Personen wahrhaftes, wenn auclf leiden- 
schaftlich erregtes Leben verleiht, aber immer ist mehr angedeutet und 
skizziert, als erzählt und episch entwickelt. Alles verrät den Dramatiker^ 
der die Gestalten schaut, aber sie nicht ruhig und episch zu entwickeln 
versteht. 

Wegen ihrer dramatischen Keime ist diese Novelle Sprickmann» 
mehrfach für die Bühne bearbeitet worden. So fertigte Isenburg vo» 
Buri nach ihr ein dreiaktiges Drama „Das Intelligenzblatt",*) das auch 
in Wien zur Aufführung gelangte. Mit einigen Veränderungen und unter 
dem neuen Titel „Die Erbschaft** gab es dann der bekannte Schauspieler 
Borchers heraus.^) Endlich zeigt Gemmingens dreiaktiges Drama „Die 
Erbschaft** (1779) im Inhalt sehr große Übereinstimmung mit Sprickmann» 
Erzählung, sodaB der Schluß berechtigt ist, daß der Mannheimer 
Dramatiker sie als Stoffquelle benutzt hat. Die Witwe eines französischen 
Offiziers, die in ihrer Jugend heimlich entführt ist, die Tochter Minna 
— sogar der Name ist beibehalten — , ihr Geliebter, der eine Erbschaft 
erwartet, die er nicht erhält, und der deshalb seine Verlobung lösen will^ 
alles das ist genau der stoffliche Hintergrund auch von Sprickmanns 
Erzählung. Gemmingen führt nur die Lösung nicht durch ein Intelligenz- 
blatt herbei, sondern durch das plötzliche Auftauchen eines fremden Offi- 
ziers, der sich schließlich als verschollener Gatte der Witwe und gleich- 
zeitig als glücklicher Erbe entpuppt. Darauf folgt ebenso Auflösung in 
Wohlgefallen. 

Unser Gesamturteil über den Novellisten Sprickmann muß gegen- 
über dem seiner Freunde, namentlich Boies, Bürgers und Overbecks, die 
glaubten, daß er in der Erzählung das Beste geleistet habe, härter aus- 
fallen. Dem ruhigen Fluß der epischen Kunst behagte Sprickmanns 
Talent nicht, seine Phantasie war zu unruhig, er dachte zu anschaulich^ 



1) Bürger an Boie 29. Sept. 77. Strodtmann II, 145. 

*j Gedruckt in der Sammlung des „Kaiserl. Kgl. Nationaltheaters zu Wien* 
Bd. II, 1779. 

') Die Erbschaft, ein Schauspiel in drey Aufzügen. Frankfurt a. M., bey 
Eßlinger, 1779. Kurze Rezensionen: Alm. d. dt. Mus. iWeygand) 1780, 66 und 1781, 
94. Ueber die Verwendung des Erbschaftsmotivs überhaupt s. C. Flaischlen, 
Gemmingen S. 58/59 und 146 ff. 
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zu wenig reflektieiend. Seine Komposition ist nicht geschlossen genug, 
sie löst sich naeist auf in mehrere Situationsbilder, die nur lose mitein- 
ander verbunden sind; meist steht am Anfang eine stürmische Kata- 
strophe, die dann, nachdem die Vorgeschichte nachgeholt ist, entweder 
glücklich oder unglücklich zur Lösung gelangt. Die Motive, die er 
verarbeitet, sind meist innere oder äuBere Erlebnisse, aber die dichte- 
rische Phantasie entlehnte dazu andere aus der zeitgenössischen Lite- 
ratur, die mit den erlebten in Eins verschmolzen. Nicht selten auch 
stimmen Konflikte, die in jener Zeit besonders häufig literarisch behandelt 
wurden, mit persönlich erlebten und empfundenen überein. Solche Züge 
sind z. B. ein schwacher Mann zwischen zwei und mehreren Frauen, Ver- 
führung, Klostersehnsucht. Bei Sprickinann sind sie zweifellos im Grunde 
aus der eigenen Seele geflossen, während sie bei andern (z. B. M. in Millers 
Klosterroman Siegwart) nur angelernte Manier, ein Suchen nach Moderni- 
tät bedeuten. Gerade wegen dieser persönlichen Momente sind uns die 
Erzählungen, besonders ,,Die Untreue aus Zärtlichkeit*, die man als 
Bruchstück eines autobiographischen Romans bezeichnen kann, doppelt 
interessant. Sie zeigen uns den Menschen Sprickmann, wie er sich mit 
seinem Herzen quälte, stets Ansätze machte zu hohen Flügen, und 
schließlich doch in allen Kämpfen erlag. Wegen dieser inneren indivi- 
duellen Lebenswahrheit sind auch die Personen seiner Novellen ganze, 
volle Menschen, zwar heißblütig und stürmisch drängend, oft in sich 
widerspruchsvoll wie der Dichter selbst, aber stets lebendig wirkend, 
keine Schemen, keine konstruierten Charaktere, sondern nach dem Leben 
gezeichnet. Trotz der Erregtheit, in der sich Sprickmanns Gestalten- 
auch in der Novelle gefallen, wird man anerkennen müssen, daß Boies 
Lob „Alles lebt, steht da!" das Richtige trifft. Freilich trifft auch 
Bürgers und Dohms Tadel eine schwache Seite der Sprickmannschen 
Erzählungskunst. Wenn Dobm z. B. meinte, daß „alle seine Leute sich 
so ähnlich sehen wie ein Ey dem andern*', M so stimmen wir ihm zu. 
Der Grund für diese Tatsache liegt darin, daß der Dichter meist eigene 
Stimmungen und erlebte Affekte zur Darstellung brachte. Daher sind 
die Charaktere in Sprickmanns Erzählungen nicht sehr differenziert- 
Immer schwärmen sie entweder in glücklicher Liebe, oder sie vergrämen 
sich in Liebespein, sie bekunden oft leidenschaftliche Erregtheit, oft sind 
es sensible Stimmungsmenschen, die uns vorgeführt werden. Sie wirken 
nur durch das Gefühl auf den Leser ein, eine folgerechte psychologische 
Entwicklung der Charaktere hat uns der Dichter nicht gegeben. 



^) Dohm an Boie, 2. März 1777. 
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III. Wetzlar. 

Wetzlar erschien jedem schöngeistigen Juristen, der dort länger ver- 
weilen mußte, als Ort der größten Pedanterie und Langweiligkeit. ^) Erst 
durch Goethe war diel Stadt in einen besseren Ruf gekommen. Denn jetzt 
konnten gefühlvolle Jünger der Dichtkunst hier Werthers vielgeliebtem 
Schatten nachweinen, konnten die Stätten aufsuchen, wo er geweilt hatte, und 
so sein Leben noch einmal nacherleben. Es war natürlich, daß sich Sprick- 
mann dies nicht entgehen ließ. Gerade die Nachwehen des Trennungs- 
schmerzes von seiner „Lina" machten ihn der Wertherschwärmerei recht 
zugänglich. Außerdem kannte er ja von Hannover her die Familie 
Kestner, und so war denn auch in Wetzlar sein erster Gang zum Hause 
des Amtmanns Buff, ^) der mit seiner ganzen Familie gleich des West- 
falen herzvolle Sympathie gewann. Die freundliche Liebenswürdigkeit, 
die Sprickmann im „Deutschen Hause" fand, linderte auch allmählich 
sein Liebesleid. Der Gipfel des Glücks war es für ihn, als im Juni 
1778 Johann Christian Kestner aus Hannover mit seiner, einst Werther- 
Goethes Lotte zu Besuch in Wetzlar erschien. Sprickmanns „reizende 
ländliche Wohnung" im Stahlschen Garten sah die Familien BuflF und 
Kestner oft zu Gaste, vor allem aber schloß Sprickmann hier echte 
Freundschaft mit Lotte selbst, die durch die gemeinsame Gevatterschaft 
bei dem jüngsten Kinde der Frau Bamberger, jener aus „Werthers 
Leiden" bekannten Schulmeisterstochter, ^) deren Kinder einst Goethe zu 
beschenken pflegte, noch fester geknüpft wurde. Begeistert äußert sich 
Sprickmann über alle die gemeinsam verlebten Szenen, die ihm die 
Wetzlarer Zeit zu wahren Festtagen machten. An Lotte bewunderte er 
vor allem das stets sichere weibliche Gefühl. „Aber es ist doch wahr, 
Boie, was diese Lotte für eine Frau ist! je mehr ich so sehe ihr thun 
and lassen — immer und überall so ganz! so innig und wahr! so 
herzlich und warm ! es ist doch in der Natur kein Kleinod wie Weibes- 
sinn! Mannessinn ist wohl groß, aber zu oft Überspannung; sein Freuen 
ist rasen, rasen seine Liebe, und all sein Gefühl rasen: aber Weibes- 
sinn! immer die süße Morgenkühle, nie der furchtbare Kontrast zwischen 
Mittagshitze und Nachtfrost! und wie unser Wißen und Verstehen so 
ein trauriges unsicheres Ding ist, gegen Weibesgefühl!"*) Als Kestners 
im August abreisten, begleitete Sprickmann sie bis Mainz. Lotte war 
eine jener Frauen, die wie schon Luise Mejer eine besänftigende Wir- 

') Vergl. das Urteil Günthers, Goethe- Jahrbuch 18, 50. 
^) Vergl. Erich Schmidt, Lotte Kestner und Sprickmann (Briefauszüge an 
Boie) in der Chronik des Wiener Goethe-Vereins Bd. 16, S. 29—32. 

8) Vgl. J. W. Appel, Werther und seine Zeit. 2. Aufl. Leipzig 1865, S. 68/9. 
*) Z. T. gedruckt bei Erich Schmidt a. a. O. S. 31. 
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kung auf Sprickmann ausübten, er fühlte sich ihr gegenüber dafür tief 
verpflichtet; es ist nicht bloßes Wertherisieren gewesen, was ihre Freund- 
'Schaft geknüpft hat. 

Ernste Unannehmlichkeiten brachte dem Dichter eine andere 
Wertheraffaire, die auch in der Literaturgeschichte viel Staub aufc 
gewirbelt hat, die sich aber bei näherem Zusehen als harmloser Studenten- 
streich darstellt. 1) Um dem ausgeschmückten Bericht, den Sprickmann 
darüber an Boie abgehen ließ, die nüchternen, tatsächlichen Unterlagen 
zu geben, teile ich Sprickmanns Schreiben an Fürstenberg (25. Mai 78) 
mit, in dem er von der Sache berichtete. „Ich hatte mir an einem 
Abend im Winter Jerusalems Grab zeigen lassen. Den — April bin 
ich bey einem Konzert, wo ein langes und breites über Jerusalem ge- 
sprochen wird ; da wird dann beschießen, daß die Musikanten an seinem 
Orabe ein Adagio spielen sollten. Als wir an den Gottesacker (vor dem 
Thore) kommen, hat der eine der Musikanten da einen Sohn liegen, den 
er nicht in der Ruhe stören will, und der andere fürchtet sich vor 
einem Gegenbesuche von Jerusalem. Sie wollen nicht spielen, wollen 
gehen, und wir lassen sie gehen. Das ist die ganze Geschichte insofern 
sie wahr ist; aber den folgenden Tag heißt es unter dem Pöbel, wir 
hätten Jerusalems Geist beschworen, man hätte ihn gesehen zwischen 
uns erscheinen in blauem Rock und gelber Weste, wir wären Frey- 
geister und Belletristen. Der Magistrat läßt die Musikanten zitieren 
und abhören; ich habe es nie der Mühe werth gehalten, über diese 
Untersuchung Nachricht einzuziehen ; nach dem ersten Verhör blieb die 
Sache liegen, vermuthlich weil die Musikanten nichts haben aussagen 
können, als daß wir sie gebeten hatten, am Gottesacker zu spielen, und 
sie es abgeschlagen hatten. Das Protokoll muß das ausweisen, wenn 
E. Exz. den Magistrat darum requirieren werden. 

Ob übrigens die Sache vernünftigeren Leuten das Ärgernis gegeben 
habe, das einige fromme Pharisäer, denen Leute um Glück und Buhe 
zu bringen wegen so einer Posse eine Kleinigkeit zu seyn scheint, daran 
genommen haben mögen, darüber kann ich mich auf den Geheimen Rath 
Hofmann [Arzt in Münster, von dem auch die berühmte münsterische 
Medizinalordnung stammt] berufen, der zu der Zeit da war, auch nach- 
her noch länger blieb, und täglich zu den Leuten kam, an deren Achtung 
mir, zwar für mich selbst nichts, aber doch wenigstens in Rücksicht 
auf meinen hiesigen Auftrag etwas gelegen seyn kann. Ich erkenne die 

^) Vergl. darüber Erich Schmidt a. a. O. S. 31; Laukhards Leben 1792^ 
S. 141; Weimarisches Jahrbuch 6, 218; Appel, Werther und seine Zeit. 3. Aufl. 
S. 50; Immermanns Werke (ßoxbergers Ausgabe) 10, 272; Schüddekopf, Goethe- 
Jahrbuch 18, 55. 
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ganze ScfaadeDfreade dieser Leate an der Art, wie die Oeschicbte mu£ 
berichtet seyn, in dem Gebrauch, den diese Leute von den umständen 
der Zeit scheinen gemacht zu haben, an die gewiß keiner v(hi uns ge- 
dacht hat. Ich kann den Tag nicht gienau bestimmen; aber so viel 
weifi ich gewiß, da£ die Sache weder in die Karwoche noch in die 
Woche vorher fillt.** 

Sprickmann war also nicht der Anführer dieser Nacfatprozesaion zu 
Werthers Grab, wohl aber nennt er abi solchen den Freäierm Karl 
von Stein, der sich damals als Assessor am Beichskammergericht auf- 
hielt; auch der spätere große Minister und Beorganisator des preu- 
ßischen Staates hat also, wie wir sehen, seine Wertherzeit durchmachen 
müssen. 

Fürstenberg nahm die Angelegenheit nicht so tragisch, wie Sprick- 
mann selbst wohl gefürchtet haben mag. „Ob ich gleich diese kleine 
Schwärmerey, wenn ich zugegen gewesen wäre, auch würde misrathen 
haben, so wundert mich doch nicht, daß sie, da sie ein Paroxismus 
von Wertherfieber war, so weit herumgetragen worden." Er dachte 
vernünftiger über den „geringfügigen Vorfall*' als die bezopften Magi- 
strats- und Kammergerichtsherren von Wetzlar. 

Aus solchen Werther-Episoden und -Stimmungen riß ihn ein zehn- 
tägiger Aufenthalt in Frankfurt a. M., wo Sprickmann namentlich mit 
Schauspielern der Seylerischen Gesellschaft, die damals dort gastierte, ver- 
kehrte. Entzückt war er von dem bekannten Shakespeare-Darsteller 
Borchers, dem er auch als Mensch näher trat. Er nennt ihn einen 
zweiten Claudius, „nur mehr Ernst, mehr Festigkeit und mehr Filo- 
sophie, deutlich gedachte, heißt das. Ein herrlicher, denkender Kopf, 
mit vollem Herzen, voll Stolz und Bescheidenheit.'^ Dann lernte er 
Heinrich Leopold Wagner, den Dichter der „Kindermörderin" kennen; 
^,Herzlichkeit und liebe offene Laune hab ich an ihm gefunden über 
mein Vermuten." Neefe, der Operettenkomponist, Großmann und Seyler, 
nicht minder auch ihre Frauen, bereiteten Sprickmann „herrliche Tage", 
wo er wirklich leben konnte, „so wie man eigentlich leben nennen 
sollte". An erster Stelle aber nennt er unter seinen Bekanntschaften die der 
Frau Bat Goethe, über die der Klopstock-Jünger ein merkwürdiges Urteil 
fallt: „Nun begreife ichs recht gut, wie Göthe Göthe ward. So war 
Thusnelda! ein Geschöpf vom besten Zuschnitt zu einem herrlichen 
Mann, das, Gott weiß durch welchen eigensinnigen Vergriff der Natur, 
ein Weib ward.''^) 



1) An Boie, 7. Mai 1778. 
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Häufiger kehrte Sprickmann auch in Gie&en bei Professor Höpfner 
«in, dessen Gastlichkeit Goethe und Elinger früher kennen gelernt hatten. 
Schwärmerisch äußert er sich noch spät über die schdnen Tage, die er 
im Höpfnerschen Familienkreise verlebt hatte. ^ ) 

Die Wetzlarer Zeit war für Sprickmanns poetische Tätigkeit nicht 
günstig. Als Voß im Sommer 1778 Beiträge far seinen Musenalmanach 
sammelte, schrieb Sprickmann an Boie: „Voß wird diesmal von mir 
wol keinen Beim bekommen, ich mache nichts mehr in dem Fache.^' Schon 
damals also war seine lyrische Ader versiegt, und es handelt sich für 
uns jetzt darum, die Gedichte, die nicht schon früher Erwähnung ge- 
funden haben, einer kurzen Musterung zu unterziehen. Die im Druck 
veröffentlichten bilden nur einen kleinen Teil der im Manuskript vor- 
handenen. 

Es ist natürlich, daß die Gedichte eines Mannes, in dessen Leben 
die Liebe eine so bedeutende Rolle gespielt hat, vorwiegend dieses 
Gefühl zum Ausdruck bringen. Wir konnten früher eine Reihe von 
Liedern, die an „Riana** gerichtet waren, mitteilen, die durch ihre Innig- 
keit und warme Empfindung deutlich die Echtheit jener großen, über- 
quellenden Liebe bekunden, wir sahen dann in den Stella-Liedern das 
flackernde Feuer einer schnell aufkeimenden, aber bald verratenen Leiden- 
fichaft, wir konnten endlich in den Dithyramben „Lina" und „Liebe" 
mit dem Dichter die heiße Glut einer verzehrenden sinnlichen Leiden- 
schaft empfinden, aber zugleich auch die Qualen der nachfolgenden 
Reue und die innere Zerrissenheit. Daneben finden sich in seinem 
Nachlaß noch eine große Anzahl von Gedichten, denen im allgemeinen 
dieser persönliche Stempel fehlt und die daher häufiger und aufdring- 
licher fremde Vorbilder verraten. Klopstock, Hölty uud Bürger haben 
besonders ihren Einfluß geübt. Klopstocks Einwirkung ist eine for- 
male, da Sprickmann häufig metrische reimlose Verse anwendet, aber 
auch im Inhalt ist sein Einfluß oft zu spüren. So in einem Trudchen- 
Cyklus von drei Gedichten, von denen nur das letzte und beste gedruckt 
ist. 2) Alle drei haben einen Grundgedanken: Trudehen ist ein Engel, 
den ihre himmlischen Schwestern nur für kurze Zeit zur Erde entlassen 
haben und die deshalb bald der himmlischen Heimat wieder zufliegt; 
der liebende Erdenjüngling aber blickt ihr sehnsüchtig in die Stemen- 
gefilde nach, wo er mit ihr vereinigt zu werden hofft. Diese lebhaft 
an Klopstocks ünsterblichkeitskultus mahnende Idee zwängt Sprickmann 



M W. Z. Bd. 40, 17 f. 

«) Voß. Mus. Alm. 1778, 42. Wiederholt Kürschners Nat. Lit. Bd. 135, 
S. 336, und Matth. Anthol. 11, 127. 
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in dem letzten Gedicht des Cyklus in Bürgerisch volkstümliche Vers- 
und Sprachformen, die zu dem erhabenen Gedanken schlecht passen« 
Das hüpfende Daktylenmaß und das oft wiederholte, burschikose „Mädel'^ 
möchte man in einer elegischen Klage um eine tote Geliebte geme ver- 
missen. Bürger fand das Gedicht „über die Maßen" schön, und Boie 
sagte begeistert: „Was Schöneres und Korrekteres hat seine Muse 
noch nicht geboren." i) Voß, der scharfe Kritiker, erkannte jedoch 
gleich die unpassende Form, die nicht zum Inhalt stimmte. Er fand 
das Lied „zwar zärtlich genug", rügte aber das „Geniemäßige" der 
Sprache: „Was gewinnt ihr Leute damit, daß ihr eure Mädchen so 
ungewaschen und ungekämmt darstellt?" 2) In einzelnen Strophen ist 
das Gedicht nicht übel gelungen, es darf jedenfalls als eine der 
besten lyrischen Produktionen Sprickmanns angesehen werden. Auch in 
den Gedichten blieb übrigens Sprickmann seiner epischen Eigenart treu; 
zuerst malt er ein anschauliches Bild von irgend einer Situation, die den 
Leser treiflich einführt, um dann die Vorgeschichte nachzuholen. War 
das schon in dem Gedicht „Trudehen" der Fall, so auch wieder in „Lina" : ^) 

„Fragt, Ihr Lieben, wenn im Thale 
Bei dem frohen Ahrenmahle 

Ihren Schäfer jede küßt, 

Fragt nicht mehr, wo Lina isti 
Lina fUeht das Fest der Küsse, 
Flieht und suchet, daß sie büße, 

Weint in öder Felsen Nacht, 

Wo die Freude nie gelacht." 

Erst jetzt folgen die Voraussetzungen; Lina hat Wilhelms Liebe 
leichten Sinnes verschmäht, die Reue kommt zu spät, jetzt klagt sie * 
und hoflft, 

„Daß er, wenn ich abgebüßt, 
Freundlich mich in Eden grüßt." 

Man erkennt in dem Gedicht deutlich Anklänge an Höltys »Elegie 
auf ein Landmädchen ** oder „der arme Wilhelm**.^) In sapphischer 
Strophenform richtet Sprickmann „An eine junge Freundin** das Gedicht 
,,Die erste Liebe", ^) das in Gedanken und Ausdruck dem empfindsamen Zeit- 
geist entspricht. Des Täubers Girren, der Nachtigall schmachtende Klage, 
Lunas nächtlicher Schein, die Rosenlaube, das sind die Naturbilder, die der 
Dichter hier häuft und die in andern ähnlichen Gedichten variiert wieder- 



1) Strodtmann, Bürger- Briefe II, 158 u. 165. 

2) Herbst, Voß II, 2, 231. 

«) Voß. Mus. Alm. 1777, 62; wiederholt Matth. Anthol. 128. 
•*) Halm, Höltys Gedichte S. 42 u. 59. 
ö) Alm. d. dt. Musen 1775, 189. 
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kehren ; die Natur spielt in seinen Gedichten nur eine konventionelle Bolle. 
,An den Mond" richtet der Dichter die Bitte, ihn zu seinem liebenden 
Mädchen zu f&hren: 

„In dem pochenden Busen kann's das Herzchen. 
Ach, das schmachtende Herzchen nicht mehr halten I 
O ja! führe mich zu ihml will so keusch fes 
Lieben, als nur Endyraion einst Du liebtest." 

Verraten diese Gedichte noch den süßlich - empfindsamen Ge- 
schmack Jacobis, so bildet ein anderes mit demselben Motiv einen Ge- 
danken Klopstocks um: „Luna und der Mond.** Da will der Dichter 
von der weiblichen römischen Göttin Luna nichts wissen, denn ein 
Liebesbund, unter ihrem schwachen Szepter geschlossen, pflege gar leicht 
mit Untreue zu endigen: 

„Aber, o Wonne, Du bist ein deutsches Mädchen! 
Weißt Du? ein männlicher Grott voll Ernst war unsem 
Vätern der Mond, und in diesen Hainen 
Hört' er Thusnelda dem Hermann schwören." 

Eine andere Serie von Gedichten weist schäferliche Namen und 
Motive auf, wie sie auch Hölty und Boie noch geläufig sind: Chloe und 
Silvia, Dämon und Silvan treten in ländlichen, idyllischen Situationen 
auf, oft freilich verbergen sich, uns unklar, unter den fremden Namen 
Personen, die auch in Sprickmanns Leben eingegriffen haben. 

Eine sehr große Zahl von Gedichten, von denen nur wenige ge- 
druckt sind, schlagen einen derb -humoristischen Ton an, dem die 
Satire meist nicht fehlt. Sie zeigen, daß Sprickmann, den wir oft 
selber den sichern Boden unter den Füßen verlieren sehen, doch ein 
scharfes Auge hatte für das reale Leben, für manche menschliche Tor- 
heiten und Schwächen. Weiter ausgeführt ist das in manchen Aus- 
drücken recht starke Gedicht „Lieben und Liebeln**, das wir als Probe 
ganz mitteilen; vielleicht darf es auch als Zeugnis für Sprickmanns 
Auffassung von Liebe gelten. 

1. „Ihr bunten Mädchen, weiß und roth, 
Ihr Herrchen, süß wie Zuckerbrod, 

Mags Euch nur nicht betrüben, 
Wenn Wahrheit, Euch noch ungehört, 
Euch nun in langem Wahne stört: 

Ihr wißt noch nichts vom Lieben! 

2. Was Ihr mit dieser Firma treibt 
Und was Ihr auf Velin Euch schreibt, 

Eu'r Schönthun, Winseln, Bübeln, 
Das alles, und wer weiß was mehr. 
Das ist nicht Lieben, nimmermehr I 

Das ist nur bloßes Liebeln. 

7 
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:5. Und gebt Ihr auch Eu'r Both und Weiß, 
Vermögen, Glück und Ehre preis, 

Läßt Ihr zu blut'gen Hieben 
Die Waffen an einander klirr'n. 
Schießt Euch wohl selbst gar durchs Gehirn, 

Das ist noch all kein Lieben ! 

4. Das kann noch alles Wollust seyn, 
Die hat das Menschentier gemein 

Mit allen andern Tieren! 
Zum Lieben braucht's ein wenig mehr 
Als der Natur AUtagsbescheer 

Zum bloßen generieren. 

5. Was einzig wahre Liebe heißt, 
O das veredelt unsern Geist 

In allen seinen Trieben. 
Wer nie hinauf zum Schöpfer klimmt, 
Vom Mitgeschopf, ihm gleich gestimmt. 

Der spreche nie vom Lieben." 

Nach Metastasio ^) verfaßte SprickmanD ein längeres humoristisches 
Gedicht ^Die Bache *", das er auch kurz epigrammatisiert hat: 

„Das einzige Wort: ich liebe Dich! 
Das kränkt Dich, Chloe, so? wohlan, so räche Dichl 
Und strafe hiich, wie ich Dich kränkt', und sprich 
Auch Du zu mir: Ich liebe Dichl" 

Köstlich sind auch kurze Gedichte wie »Das Liebesbriefchen ", 
„Die zärtliche Schwester*, die der andern den Liebhaber abtrünnig 
mächt, weil sie aus Zärtlichkeit für jene die Ketten des Ehejoches 
tragen will, ,Das Mädchen, als es am St. Niklasfeste ein Gebetbuch 
bekam" u. a. Hart an der Grenze von keckem Humor und Frivolität 
stehen epigrammatische Gedichtchen wie »An meinen Flausrock'', das 
mit Vossens gleichnamigem Gedicht nichts zu tun hat, »Neujahrswunsch'' 
für Nettchen, »Auf die nächtlichen Spaziergänge auf den Wällen von 
Münster", »Der Schooshund" u. s. w. Außerdem findet sich noch eine 
Seihe von Epigrammen, die gegen Bezensenten, diese jedem Schrift- 
steller verhaßte Zunft, gerichtet sind, auf schwache Dichterlinge spötteln, 
alter Jungfern und »Deutscher" Nonnen 2) Torheiten geißeln. Aber auch 
für ernste Gedankensprüche ist Raum, die mitunter einen Ausblick auf den 
politischen Hintergrund der Zeit bieten, wie das Epigramm „Die Deutscheu": 

„Was noch kein Volk vermochte, das that einst Deutschland; es hemmte, 
Welteroberndes Volk, Deiner Eroberung Lauf. 
Sitte des Adels ist thatloser Prunk mit den Thaten der Väter: 
Wahrlich, Deutschland hat jetzt Höhe des Adels erreicht/^ 

^) Opera dell' abate Pietro Metastasio, Milano 1826, XI, 21ß. 
*) Vgl. die Epigramme „Die deutsche Nonne", ^Alm, d. dt. Mus. 1775, 140, 
und „AUgemeiner Aoendseufzer," ebda. S. 11. 
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So umspannt Spxickmanns lyrische Dichtung das ganze, weite 
Gebiet • der Gattung, von der breit ausgesponnenen lyrisch-epischen 
Ballade und Dithyrambe bis zum kurzen, scharf treffenden Epigramm, 
überall schafft er, aber überall bleiben es doch nur Experimente. Einen 
eigenen durchgreifenden Ton hat er selten gefunden. Am besten ist er 
■da, wo er mit vollem Herzen schaffen kann, aber es stört auch hier 
das Bingen mit der künstlerischen Form, das Suchen nach Reimen, das 
den Dichter oft zu merkwürdigen und unangebrachten Bildern und 
sprachlichen Wendungen verführt. Umgekehrt ist da, wo die Form 
korrekt ist, deutlich eine Anlehnung an fremde Muster zu spüren. Gleich- 
wohl aber ist Sprickmanns lyrisc)ies Dichten nicht so vollständig unbe- 
deutend, wie es den Anschein hat. Die Musenalmanache der siebziger 
Jahre enthalten viel, sehr vielSpTeu. Dieser großen Schar von Dichter- 
lingen, anonymen und genannten, gegenüber ist Sprickmann doch noch 
immer als einer der bessern zu bezeichnen, wenn man ihn auch nicht 
mit den Größen jener Jahre in Vergleich setzen darf. — 

Eine besonders rege Tätigkeit entfaltete' Sprickmann in der ersten 
Zeit seines Wetzlarer Aufenthalts auf dramatischem Gebiete. Durch 
den Druck erhalten sind jedoch von diesen Schöpfungen nur zwei, der 
Einakter „Das Mißverständnis^^ und das Lustspiel „Der Schmuck^^ Das 
«rste Stück hat folgenden Inhalt. 

Ein kränklicher westindischer Nabob namens Verrich hat bei seiner Rück- 
Jcehr nach England freundliche Aufnahme und herzliche Pflege im Hause eines Sir 
Williams gefunden, dessen Nichte Fanny Trulove durch ihr liebenswürdiges Wesen 
das Herz des reichen alten Herrn so eingenommen hat, daß er ihr seine Hand an- 
bietet. Sie hat ihn aber trotz seiner Keichtümer abgewiesen, da sie ihr Herz 
längst einem Offizier, Sir Fäteston, geschenkt hat, der zur Zeit wegen Teilnahme an 
«inem Kriege in Deutschland — wir haben wohl an den siebeiijährigen Krieg zu 
4enken, an dem bekanntlich engUsche Hilfskräfte sich beteiligten — abwesend ist. 
Verrich hat ihr nun, als er starb, testamentarisch sein ganzes Vermögen vermacht und 
sie gebeten, sie möge, um bösen Verleumdungen zu entgehen, bis zu ihrer Ver- 
heiratung seinen Namen tragen. Fäteston weiß von dieser Entwicklung der Dinge noch 
nichts. Soweit ist alles Vorgeschichte. Das Dramolet selbst gibt nur die Kata- 
strophe. Fäteston kommt zurück, sein Diener berichtet ihm, daß Fanny Witwe 
sei; er selbst sieht ihre Trauerkleidung, wird über ihre vermeintliche Treulosigkeit 
zur rasendsten Verzweiflung gebracht, die selbst Fanny durch ihre Liebesbeteuerungen 
niQht beschwichtigen kann. Er will in seiner Erregtheit keine Erklärung von 
ihr hÖi:en, bis endlich die Lösung durch Onkel Williams erfolgt, der einen Brief 
vorliest, den Verrich vor seinem Tode geschrieben hat, der das ganze Mißverständ- 
nis aufklärt. 

Der Stoff dieses dramatischen Spiels weist deutlich die Züge des 
bürgerlichen Dramas auf. Daran erinnert schon äußerlich der englische 
Schauplatz und die englischen Namen. Wir finden ferner die Figur des 
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alten, treuen Dieners Andreas, der, was „Begräbnismiene" und Wort- 
kargheit angeht, dem biederen Waitwell aus Lessings „Sara" nichts 
nachgibt, das Kammermädchen Betty und den gutherzigen Onkel 
Williams. Der rührseligen Epoche gehört auch der reiche Nabob 
Verrieb an, der einmal unglücklich geliebt hat, seitdem keine Freude 
mehr auf der Welt findet und sein Vermögen nur für die „leidende 
Liebe" sammelt. Gehören so die Grundlagen der Handlung wie die 
Nebenpersonen einer überwundenen Literaturepoche an, so gemahnen die 
Hauptcharaktere und die gedankliche und sprachliche Ausfuhrung an die 
stürmisch bewegte Zeit der literarischen Bevolution. Elingerisch lautet 
es, wenn Betty den finsteren Andreas, der in der Trauer über seinen 
hingeschiedenen Herrn es nicht verstehen kann, daß die Lady sich so 
freut auf die Ankunft Fätestons, zu den „wilden guten Leuten" rechnet,, 
denen man auch ungefragt raten soll; „wilder guter Guelfo" heifit es 
verschiedentlich in den „Zwillingen", auch in „Sturm und Drang" kommt 
das Epitheton vor. Lenzisch hinwiederum ist es, wenn Andreas die 
Weiber als „Windfedern" bezeichnet, man denke an Ausdrücke wie 
„Papiergeschöpfe" in „Neuen Menoza".^) Am meisten erinnern an 
den „Sturm und Drang" die hochgespannten Gefühle, denen die beiden 
Hauptpersonen sich hingeben. Fanny ist in halber Verzückung über 
die nahe Ankunft ihres Geliebten, alles soll sich mit ihr freuen, die 
Tränen, die sie sonst über den Tod ihres Wohltäters Verrich geweint 
hatte, jetzt wären sie Sünde. In ihrer Freude beschenkt sie John,. 
Fätestons Diener, der ihr einen Brief von ihm bringt, übermäßig reichlich,^ 
sie kann sich nicht genug tun in der entzückten Wiederholung des^ 
einen Ausdrucks, den Fäteston schreibt: „in aller Wonne der Liebe!* 
In ihrer Gemütserregung kann sie weder lesen noch schreiben; alle 
verständige Sammlung fehlt ihr. Von denselben hochgradigen Gefühlen 
ist Fäteston erfüllt, der die Zeit nicht abwarten kann, bis er in Fannys 
Armen liegt. Umso krasser wirkt es, wenn er bei seiner Ankunft den. 
Zusammenbruch aller seiner Träume erleben muß durch jene Nachricht,, 
daß Fanny verheiratet gewesen sei. Mit Kraftausdrücken wie „Kerl^ 
Bube, schändlicher Lügner" fahrt er den Diener an, den Onkel nennt 
er einen „alten Kuppler", Fanny sogar schimpft er „schändliche Hure",, 
will sie dann aufsuchen, wird jedoch von John zurückgehalten, und 
dann entladen sich all die Widersprüche, die sich in seinem Innern 
herumwälzen: „Nein, nicht hin! recht John, nicht hin! Verachtung,. 
Verachtung! .... Ja fort! Ha, mit Triumpf würde die Schändliche 



^) Lenz' Gesammelte Schriften, hrsg. von Tieck. Berlin 1828. Bd. 1, S. 89^ 
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hier die Wut kochen sehen. — Nein, bei Gott nicht! fort, fort! (er 
geht, kehrt an der Tür um, zu Andrews) Eerl, du sahst meine Wut 
nicht, bei deinem Leben! ich war gelassen, ich verachte sie! Verachtung, 
kalte trockene Verachtung, mehr sahst du nichts. — (zu sich) Aber 
Bache, Bache! ist Verachtung Bache? (zu John) Nein, ]as mich^ las 
mich ! — Bache ! ich will sie sehn ! ... (zu Andrews) Kerl, schaffe mir 
die Kreatur her! . . . Sie soll mich sehen! Ja, ich will mich weiden, 
weil — (Andrews will gehen, Fäteston springt auf) Kerl, wo wilst du 
hin? Ha, daß sie dann käme, und sah, und sah, was ich bin! Ha, 
meine Wut! Wut wäre Liebe! Haß und Liebe, aber doch Liebe! nein, 
nein! ... — Ha Fanny, Fanny! Du! Du! entsezlich! — Daß ich 
weinen könnte ! o nur einen Tropfen aus dem dürren verbrannten Herzen ; 
aber es ist dürr und verbrannt in Höllenglut! — Fanny, Fanny! . . . 
«ntsezlich!'' Fanny hat den Geliebten an der Stimme erkannt, sie stürmt 
im Freudenrausch der Liebe auf ihn zu, da prallt sie zurück: „Wie? 
ivelch ein Blick? wild? wild? Bist du's nicht, Fäteston? — Dein Gesicht 
von mir? Fäteston ! Bester ! Mann meiner Liebe ! Einziger ! was ist das ? 
Fäteston (nach einem starren, wilden Blicke): Kreatur, wer bist du — ? 
Fanny: Gott im Himmel! (Pause ... sie schmiegt sich an ihn) Fäteston: 
(reißt sich los): Ha, Schlange .... (stumm und wild im Hintergrund 
auf und ab.)** 

Eifersucht einerseits und Liebe anderseits rasen noch eine Zeitlang 
gegeneinander, bis endlich wie ein dens ex machina der Brief Verrichs, den 
Onkel Williams vorliest, die sturmbewegten Wogen der Leidenschaft glättet. 

Mißverständnisse sind im allgemeinen übel angebracht, wenn sie einen 
<lramatischen Konflikt begründen sollen. Noch übler steht es aber, 
wenn wie hier das Mißverständnis nur schwach motiviert ist. Warum 
soll Fanny den Namen Verrichs tragen ? Angeblich, weil sie nicht unter 
<ler bösen Nachrede der Leute leiden soll, die vielleicht irgend ein 
unlauteres Verhältnis wittern würden, wenn er ihr sein Vermögen ver- 
macht. Aber ist dieser Grund stichhaltig? Er hätte ihr doch seine 
Reichtümer einfach aus Dankbarkeit für ihre herzliche Pflege vermachen 
können, das wäre viel natürlicher gewesen. Statt dessen hat er die 
sonderbare Bitte, sie solle seinen Namen tragen, und dieser Umstand 
fuhrt die ganze Verwicklung herbei. Ein äußerst schwacher Haken, 
am daran so starke Gefühlsexplosionen zu knüpfen! 

Trotz dieser Fadenscheinigkeit des Grundmotivs hatte das Stück- 
<;hen mehr Glück, als es verdiente. Sprickmann selbst schätzte es 
gering ein, konnte aber schon bald nach dem Druck an Boie melden, 
daß es ihm eine Menge von Gratulationen eingetragen habe. Selbst 
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Bürger, der doch sonst die dichterischen Versuche des Freundes scharf 
beurteilte, ward tief dadurch gerührt. ,,Sprickmanns Mißverständnis 
hat meinen vorzüglichen Beifall. Die Darstellung der Liebe und Freude 
scheint mir zu überspannt zu sein. An dem übrigen wü&te ich nichts 
auszusetzen. Die Szene ist herrlich, da sie blind und trunken vor 
Freude den Brief nicht lesen kann. Verrich, der tote Verrieb hat mir 
am tiefsten ins Herz gegriffen. Fäteston macht mich etwas unwillig; 
Ich hätf ihm lieber mehr thränenlosen Schmerz als Wut gegeben. Die 
Mis ist die gute liebe, weiche, geduldige Weiblichkeit, sehr gut getroffen. 
Denn ich weiß, was ein liebeskrankes Mädchen sich oft von einem 
Geliebten gefallen lassen kann. Kurz, das Stückchen machte mir die 
Augen wässern, was bei mir was seltenes ist." ') Die zünftige Kritik 
sprach sich weniger lobend aus. Der Freiherr von Gemmingen ging in 
seiner „Mannheimer Dramaturgie*^ mit einem ironischen, vielbedeutenden 
„Hm, Hm!** über das Stückchen hinweg, als die Seylerische Gesellschaft 
es in Mannheim wie schon vorher in Frankfurt a. M. und Mainz auf 
die Bühne brachte. Auch in Wien wurde das Nachspiel aufgeführt, *) 
das dem Schauspieler allerdings reichlich Gelegenheit zur Entfaltung 
seiner Stimm- und Ausdrucksmittel gibt. 

Im steten Hinblick auf starke theatralische Wirkungen ist auch 
Sprickmanns letztes und bestes Stück geschrieben, das fünfaktige Lust- 
spiel „Der Schmuck**. Nachdem der Plan, „Eulalia** für das Preis- 
ausschreiben der Hamburger Bühne materiell zu nutzen, durch 
Schröders ablehnende Haltung mißlungen war, versuchte der Dichter 
jetzt, sein Werk an die Wiener Nationalschaubühne zu verkaufen, wobei 
Freund Boie den Vermittler spielte. Vielleicht hoffte Sprickmann auf 
diese Weise in Wien, das als sein zukünftiger Bestimmungsort galt, in 
der Gesellschaft bekannt zu werden. Nach langem Harren, als er fast 
die Hoffnung auf Erfolg aufgegeben hatte, entschied das Wiener Preis- 
richterkollegium im Sommer 1779 zugunsten des Stückes, das dann 
auch in die Schauspielsammlung des Kaiserl. Königl. Nationaltheater» 
im 3. Bande aufgenommen wurde. Die Zensur beanstandete jedoch 
manche Stellen; „schwangere Mädchen*' hatten auf Wiens „keuscher 
Bühne'* keinen Platz. Der Dichter aber wollte sich die Änderungen^ 
die sich der jüngere Stephanie erlaubt hatte, nicht gefallen lassen und 
gab sein Stück daher als „Originalausgabe** noch einmal „Münster 1780**^ 



Bürger an Boie, 12. März 1778. Strodtmann II, 248. 

^) Vgl. Mannheimer Dramaturgie von O. J. v. Gemmingen, Stück I, S. 13,. 
Nr. 3 (Flaischlen, G^emmingen S. 148); Sprickmann an Boie 3. Dez. 1778: „Mein 
Mißverständnis ist auch in Wien aufgeführt worden." Berliner Literatur- und 
Theaterzeitung 1781, 3, 764. ' 
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heraus. Diese autorisierte, wenn auch nicht dem Manuskript ent-^ 
sprechende Ausgabe — Sprickmann hat noch im Winter 1780 daran 
geändert — liegt unserer Inhaltsangabe zu Grunde. 

Ein Monolog des Dieners Johann eröffnet das Stück. Er erwartet seinen 
Herrn Fritz von Feldern, der nach einer durchsch wärmten Nacht morgens früh 
nach Hause kommt. Verschiedene seiner Gläubiger sind schon dagewesen, einer 
will sich gar an den Präsidenten von Wiesen thal wenden, dessen Tochter 
Julie der „lustige^ Fritz heiraten will. Seine Liebe aber gehört im Grunde noch 
immer der treulos verlassenen Louise Wegfort, von der er schon lange ohne 
Kunde ist. Da bringt der Wirt Kappler, ebenfalls ein Gläubiger, der des Barons 
Leidenschaft für „hübsche Frauenzimmer '^ kennt, beiläufig das Gespräch auf eine 
junge, schöne Witwe, die mit ihrem kleinen Kinde in seinem Hause Unterkunft 
gefunden habe. Fritz erkennt aus Kapplers Beschreibung gleich, daß es Louise 
ist, und verspricht am Abend zu kommen. Johann soll Ring und Uhr versetzen; 
den Erlös soll Jjouise erhalten; wenn Fritz auch nicht den Mut hat, das an ihi: 
begangene Unrecht völlig gut zu machen, so soll sie doch nicht darben. — Der 
Hauptmann von Wegfort kommt, schiebt kurzerhand ein paar Diener barsch bei 
Seite; er will seine frühere Jugendfreundin, die Präsidentin, besuchen. Sie tritt 
ihm jedoch mit hochnäsiger Emporkömmlingsmiene entgegen, gibt ihm gleich zu 
verstehen, daß er von ihr etwaige Hülfe — Wegfort hat einen Erbschaftsprozeß, 
bei dessen Entscheidung ihr Gemahl mitwirkt — nicht envarten könne. 
Wegfort überhört in seiner derb-burschikosen, von übertünchter Höflich- 
keit freien Natürlichkeit der Präsidentin pretiöse und spitze Äußerungen; sein 
Herz ist ganz erfüllt von einer einzigen Idee, und so erzählt er, nur selten 
durch die Präsidentin unterbrochen, die ihn als einen unbequemen Gast betrachtet, 
von seiner Tochter, der „Fräulein Kanaille^, die ihm „desertiert" ist, „weiß der 
Teufel wie oder warum?" Endlich kommt er mit seiner eigentlichen Absicht 
heraus: er will der Präsidentin einen alten Familienschmuck verkaufen, der ihm 
jetzt, da die Tochter fort ist, zu nichts nütze ist. Nach einigem Feilschen ersteht 
ihn die Präsidentin für einen verhältnismäßig geringen Preis für ihre Tochter, die 
jetzt Braut des jungen Herrn von Feldern sei, den Wegfort freilich „zu lüftig, 
zu wenig solide'' nennt; hat er doch damals auch um seine Louise „herumschar- 
wenzelt*. Mit dem Erlös des Schmuckes will Wegfort einige Schulden bezahlen 
und den Eest dazu verwenden, um seinen Ärger in ein paar Flaschen Champagner 
zu ersäufen. „Aber ach! auch Champagner wird Dir nicht schmecken I wirst 
immer denken, es war doch besser, als das Mädel noch bey Dir saß, und dünnes 
Bier mit Dir trank aus dem nämlichen Glase!** 

Zweiter Akt. Karl von Feldern, Fritzens ehrenwerter Bruder, ist tief be- 
trübt darüber, daß er sehen muß, wie seine geliebte Julie sich von ihm abgewandt 
hat. Schwärmerisch elegisch klagt er sein Leid. Er will abreisen, um dem 
Gegenstande seiner Qual zu entfliehen. Seine Schwester Franziska, Schwieger- 
tochter des Präsidenten, hat gleich seinen Kummer erraten; sie weiß auch, wie 
es gekommen ist, daß Julie jetzt scheinbar dem löichtsinnigen Fritz mehr zugetan 
ist, der sich in Karls Abwesenheit „durch den Winkel der Freude*', wofür jedes 
empfindsame Mädchenherz empfänglich sei, in ihr Herz eingeschlichen habe. Sie 
bringt Kai-1 schließhch so weit, daß er von der beabsichtigten Reise Abstand 
nimmt« Dem Präsidenten gegenüber sagt er, er wolle den alten Wegfort besuchen^ 
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dessen Prozeß er — ohne des alten Haudegens Vorwissen — mit glücklichem Er- 
folg zu Ende geführt hat; er wolle ihm die freudige Nachricht mitteilen. Der 
Präsident, der Karls ehrenhaften Charakter und seine tüchtige Geschäftsführung 
schätzt, kann ihm gleichzeitig eröffnen, daß er, Karl, die erledigte Stelle als Re- 
gierungsrat erhalten hat und nunmehr auch die Heirat mit seiner Tochter statt- 
finden kann. Eine humoristische Ehezwistszene folgt. Die Präsidentin will die 
Verlobung ihrer Tochter morgen, an ihrem Geburtstage, feiern lassen und ist außer 
sich, als sie hört, Karl und nicht der von ihr bevorzugte Fritz solle der Bräutigam 
werden. Der Präsident entflieht dem Gezänk, und Karl muß die Vorwürfe der 
Präsidentin, die ihm sogar sagt, daß Julie ihn verachte, über sich ergehen lassen. 
Es folgt eine halbstumme Szene. Julie tritt herein. „Karl (springt auf, fasset 
Juliens Hand, drückt sie mit Innigkeit an sein Herz): Julie, Julie I Sie mich 
verachten! — verabscheuen? Julie: (wendet ihr Gesicht ab, gerührt, ein leises) 
Achl Präsidentin: (zu Julie) Nun was soll das? wirds bald? gehst Du? Karl: 
(läßt ihre Hand heftig fahren, wirft sich nieder auf den Stuhl) Julie (sieht ihn 
an mit einem Blick voll Wehmut; ab)." Und Karl tut nun auch in ausbrechender 
Heftigkeit der Präsidentin seinen Entschluß kund: „Ich entsage Julie auf ewig!* 
Mit diesem Ausspruch versucht in der Folge die Präsidentin zu intriguieren. Es 
folgt eine Szene zwischen der koketten Präsidentin und Fritz, der seiner künf- 
tigen Schwiegermutter den Hof macht und sie mit Schmeicheleien überschüttet. 
Sie weiß das zu schätzen und gibt ihm daher den von Wegfort gekauften Schmuck, 
den er modern einfassen lassen und dann Julie schenken soll. Fritz weiß besseres 
damit zu tun; er will ihn „gegen lauter neue vollwichtige glänzende Dukaten 
umfassen" lassen, d. h. er will ihn versetzen. Da er jedoch den Schmuck als 
Wegforts altes Familienstück erkennt, will er den Ring dazu benutzen, um 
festzustellen, ob es wirklich Louise ist, die im Hause Kapplers Unterkunft ge- 
funden hat. 

Dritter Akt. Franziska teilt Karl mit, daß Freund Wegfort jetzt in drin- 
gender Not sei: seine Tochter sei ihm entführt, es gelte jetzt, sie dem trostlosen 
Vater wieder zuzuführen. Der Präsident bringt mit der Bestallungsurkunde zum 
Regierungsrat zugleich das Dekret über den glücklichen Ausgang der Wegfortschen 
Angelegenheit; er will gleich Frau und Tochter holen, um Karl zu seinem 
Schwiegersohn zu proklamieren. Karl weiß, welche Schwierigkeiten dem ent- 
gegenstehen, und geht ab, es Franziska überlassend, noch einmal Juliens Herz 
zu sondieren. Der Präsident erfährt jetzt plötzlich von der ganzen Verschiebung der 
Verhältnisse, daß Karl entsagt habe und Fritz Bräutigam seiner Julia werden solle. 
Er spricht ein Machtwort: „Nur diesen einen Tag Bedenkzeit, und Julchen und 
Karl feyern morgen Deinen Geburtstag am Altar, oder Julchen im Kloster!* Die 
Präsidentin dagegen hofft noch immer, ihren charmanten Fritz an Juliens Seite 
zu sehen, und vergißt über den prächtigen Ballkostümen, die dieser ihr galant 
für den Abendmaskenball besorgt hat, die „seriöse* Angelegenheit mit Julchen. 
In geschickter Weise verflechten sich ihre Gedanken über Julchens Schicksal mit 
der Idee ihrer Kostümierung. Sie selbst soll als Venus erscheinen, Julchen als 
Helena, während Fritz als Paris fungieren will. Wie Venus zur Entführung Helenas 
durch Paris beitrug, so will sie jetzt Julchens Entführung durch Fritz ins Werk 
stiften. Von dieser romantischen Idee ist sie ganz entzückt. Indem sie Julchen 
mitteilt, daß Karl ihr entsagt habe, bringt sie auch diese dazu, daß sie zur Flucht 
halberwegs ihre Zustimmung gibt. Aber in dem kurzen Selbstgespräch am Schlüsse 
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blicht sich in ihr doch die Erkenntnis Bahn, daß sie im Begriff ist, ein Unrecht 
^ui ihrem Vater zu begehen. Da kommt Franziska. Auf den weitesten Um- 
'wr^en mit recht weiblicher Geschicklichkeit Tersteht sie es, Julie das Verhalten 
Xarls begreiflich zu machen; als sie fortgeht, hat Julie das Bewußtsein, daß sie 
«elbst an Karl gesündigt habe und dieser ihrer Liebe würdiger sei als Fritz. 

Der vierte Akt führt uns in den Kapplerischen Gasthof. Eine Zankszene 
zwischen dem würdigen Ehepaar Kappler eröffnet ihn. Da bringt Fritz den Wegfort- 
«chen Familienschmuck und trägt Kappler auf, den Ring dem bei ihm wohnenden 
Frauenzimmer zu zeigen und acht zu geben, welche Wirkung es tun werde. 
Fritzens Ahnung, da£ es Louise sei, wird immer mehr zur Gewißheit, er kann 
nicht bleiben, hinterläßt ein Billet und den Schmuck für Louise, wenn diese es 
sein sollte. Louise stürmt selbst herein, sie will Fritz sehen, erfährt aber, daß er 
«chon fort sei. Verzweifelte Ausbrüche des Schmerzes folgen, die sich noch 
«teigein, als sie Fritzens Brief liest, der ihr die Wahl stellt zwischen ewiger Liebe 
•ohne Heirat, oder ewigem Haß an seiner Seite. Ihre Liebe siegt, sie will lieber 
mit ihrem Kinde „in Dürftigkeit und Schande'^ leben als seinen Haß ertragen. 
Als man ihr nun den Schmuck gibt, glaubt sie, daß auch der Vater tot sei, 
«chilt sich selbst eine Vatermörderin und geht unter heftigen Ausbrüchen der 
Verzweiflung ab, nachdem sie noch den Auftrag gegeben hat, den Schmuck zu 
-verkaufen. Kaum ist sie fort, so kommt Wegfort und läßt Champagner anfahren. 
Ursel vermutet in ihm einen vornehmen Herrn und will ihm gleich den Schmuck 
irerkaufen, den er sofort als den seinigen erkennt. Es kommt auch plötzlich her- 
:aiis, daß Louise im Hause ist. Sie wird geholt, und es spielt sich die ergreifendste 
Szene des ganzes Stückes ab, das Wiedersehen zwischen dem liebenden Vater und 
■der schuldigen Tochter, die ihn durch ihr Verhalten so tief gekränkt hat. Weg- 
iort herzt und küßt sein „Louischen*, hernach will er die »Hure karbatschen*, 
-dann wieder fleht er zu Gott, er möge ihr die Sünde verzeihen; als er erfährt, 
-daß sie auch ein Kind hat, fragt er, von wem's denn sei. „Brauchst Dich nicht 
2U schämen! ich sage Dir, weens auch der erste Lump im Dorf ist! Großhanns 
oder Kleinhanns, mir all einerley, wenn Du ihn nur magst! ich will selbst hin, will 
ihm um den Hals fallen und Dir ihn herhohlen, ja, siehst Du? — " Louise kann 
ihm den Namen ihres Verführers nicht nennen: „Er kann nie der Meine werden; 
ich hab ihm entsagt !'' 

Wegfort: Was hast Du? ihm entsagt? — was heißt das? — entsage 
Du dem Teufel, verstehstu mich? — ich will euch entsagen! warte, warte! — 
nun, wirds bald? heraus mit, wer ist's? 

Louise: Lieber sterben, mein Vater, lieber sterben! 

Wegfort: So geh Du Pudel, Du! (stößt sie von sich) und krepier in 
■der Schindgrube! 

Louise: O mein Gott! 

Weg fort: Er sey Dir gnädig, wenn er will! aber geh, packe Dich, und 
komme mir nie wieder unter die Augen! Du R^iments — Luischen, Luischen! 
k:omm sey gut! willst mirs nicht sagen? — so sey von mir verflucht in alle 
Ewigkeit! (stößt sie zur Tür hinaus).** 

Durch Kappler erfährt Wegfort dann , daß ein Baron von Feldern der 
•Geliebte Louisens sei. Er hält Karl dafür, weil er ja weiß, daß Fritz die VViesen- 
thal heiraten werde, und will ihn energisch zur Rede stellen. Zur Lösung der 
•erhitzten Stimmung der letzten Auftritte ist eine komische Szene zwischen Kappler 
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und Ursel eingeschaltet ; darauf kommt Fritz, um sich zu Louise führen zu lassen» 
Ihr Wiedersehen spielt sich hinter der Szene ab. 

Der fünfte Akt wird durch einen Monolog Julchens eröffnet. Sie fühlt 
sich unglücklich darüber, daß sie in ihrem Leichtsinn dem „Flatterer* Fritz ge- 
folgt sei und Zerstreuung gesucht habe »in dem sinnlosen Geflüster der Gesell« 
Schaft '', während sie „die heilige Klagegestalt des edlen* Karl „der langsamen 
Todesfolter verrathener Liebe* preisgegeben habe. Zu solcher Stimmung paßt 
das Lied, das sie singt (aus Goethes „Erwin und Elmire**): 

„Sieh mich, Heil'ger, wie ich bin. 
Eine arme Sünderin. 
Angst und Kummer, Reu und Schmerz 
Quälen dieses arme Herz. 
Sieh mich vor Dir unverstellt, 
Herr, die Schuldigste der Welt." 

Die während des Liedes eintretende Franziska läßt Karl heimlich rufen, der 
das nun folgende Gespräch zwischen Franziska und Julie, w^orin diese ihre leicht- 
sinnige Verirrung reuig eingesteht, unbemerkt mit anhört: darauf glückliche Wieder- 
vereinigung der beiden Liebenden. Da stürmt plötzlich Wegfort herein und auf Karl 
zu und beschimpft ihn, daß er sich heuchlerisch in das Herz des Vaters einge- 
schlichen habe, um die Tochter zu verführen und dann ehrlos im Stiche zu lassen. Karl 
ahnt das Miiverständnis, das sich jedoch sogleich löst, als Fritz und Louise kommen,, 
sich dem alten Wegfort zu Füßen werfen und seine Verzeihung erflehen. Der 
leichtsinnige Fritz, dem selbst während seiner lustigen Periode „Ix)uisens Elend 
wie ein Gespenst an den Fersen hing*, gibt seine guten Vorsätze für die Zukunft 
kund. „Hab ich doch oft mitten in aller Zerstreuung das beschämende Gefühl 
nicht unterdrücken können, daß Kräfte in mir lagen und aufstrebten, die zu 
höherem Endzweck bestimmt waren.* Der Gipfel der Freude wird erreicht, als. 
Karl nun auch dem alten Wegfort die Sentenz über den glücklichen Ausgang dea 
Erbschaftsprozesses gibt. Alle drängen sich um den hochherzigen Karl, da platzt 
in diese rührende Szene plötzlich die Präsidentin im Venuskostüm herein, um 
Julie und Fritz zum Ball abzuholen, und muß nun zu ihrem Schreck erfahren^ 
daß und warum aus der Maskerade nichts werden kann. Ernster wird die Sache» 
als der Präsident durch einen Diener den ganzen hinter seinem Rücken angezettelten 
Entführungsplan vernimmt, den dann die Präsidentin eingestehen muß. Sie allein 
kann sich nicht in die neuen Verhältnisse finden; mit den Worten: „Ich werd& 
meine Venus schon allein zu spielen wissen !* rauscht sie hinaus. Die Lösung ist voll- 
ständig, zwei glückliche Liebespaare sind auf der Bühne, bei Schmaus und Trank 
soll der gute Ausgang beplaudert werden, am folgenden Tage soll Doppelhoch- 
zeit sein. 

Das Lustspiel, so genannt wegen des glücklichen Ausgangs und 
wegen der Mischung von ernsten und komischen Situationen und Charak- 
teren, wie sie die zeitgenössische Dramaturgie ron Lessing und Diderot 
bis Lenz für diese Gattung verlangte — wir würden es der vorkommenden 
tragischen Konflikte wegen eher ein Schauspiel nennen — , gehört wiederum 
der Gattung des bürgerlichen Dramas an. Es steht dichterisch etwa 
auf derselben Höhe wie Gemmingens ^Deutscher Hausvater** oder Groß- 
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manns vielgespieltes ^Nicht mehr als sechs Schüsseln*, ist durch und 
durch Theaterprodukt und bis ins kleinste für die Bühnen aufführung 
berechnet. Es leitet in der Entwicklung des bürgerlichen Schauspiels 
von Lessing und seinen schwachen Nachahmern zu Iffland, Schröder, 
Kotzebue hinüber. Aber es hat noch nicht Ifflands rührselige Theater- 
maschinerie, will keine Tränenwirkungen erzielen, sondern ist wesentlich 
Charakterlustspiel. 

Lessing verdankt Sprickmann das Grundmotiv, das seinem Stück 
den Namen gegeben hat: Ein Schmuck hilft die Verwicklung lösen, wie 
in „Minna von Bamhelm* der Ring. Johann trägt Züge von Just, die 
Wirte, die in den Dramen jener Jahre vorkommen, weisen fast 
sämtlich auf Lessing zurück. Wegfort ist Offizier auf Pension, wie 
Teilheim, hat mit diesem auch manche Charakterzüge gemein. Klei- 
neres übergehe ich. Vor allem aber spielen die Tendenzen des Sturmes 
und Dranges in das Stück hinein. So ist namentlich die Figur der 
Präsidentin eine polemisch-satjrische Karikatur auf die adeligen Damen 
jener Jahre und gehört als solche literarisch in eine Reihe mit Wagners 
Justizrätin Langen in der „Reue nach der That" und der Majorin in 
Lenzens „Hofineister*. Wegfort ist eine weitere Ausgestaltung, nicht 
eine Kopie des Majors Berg, das gegensätzlich charakterisierte Brüder- 
paar Fritz und Karl ist seit Klingers „Zwillingen" und Leisewitz^ 
„Julius von Tarent* beliebt, Motive wie Verführung, Treulosigkeit des 
Liebhabers, Entführung, der Maskenball, und andere stammen aus der 
dramatischen Rüstkammer der jungen Genies. Die Prozeßgeschichte 
Wegforts nimmt ein von IflBand später eifrig ausgenutztes Motiv vorweg. 

Der Nachdruck in Sprickmanns Stück liegt in der Zeichnung der 
Charaktere, die in der Tat im allgemeinen als recht gelungen bezeichnet 
werden müssen. Schon die niedrig-komischen Rollen der Bedienten und 
Wirte, für welche die Schauspielkunst jener Jähre besondere Darsteller- 
typen hatte, sind mit treffenden Zügen ausgestattet. Johann ist zwar 
kein so köstlicher Grobian wie Lessings Just, aber er ist seinem Herrn 
gerade so treu wie jener, ist recht praktisch gesinnt, denkt jedoch als 
„guter Kerl" auch an die verlassene Louise, der er gerne eine Unter- 
stützung zukommen lassen möchte. 

Eingehender ist das Gastwirtsehepaar Kappler und Ursel charakte- 
risiert, echte Typen des Kaschemmenwirtetums: Devot und kriechend 
höflich, wenn ein vornehmer Herr kommt, aber mißtrauisch, wenn sie 
jemanden nicht kennen, erst dann freundlicher werdend, wenn sie Geld 
sehen, und immer zuerst darauf bedacht, möglichst viel für sich heraus- 
zuschlagen. Die Neugierde und Dummdreistigkeit haben sie von dem Wirt 
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in ^Minna von Barnhelm*. Im Verkehr der Eheleute unter einander 
ist Ursel die zänkische, stets keifende Xantippe, während Kappler — der 
Jfame ist wohl wegen seines ähnlichen Klanges mit «Kuppler* ge- 
wählt -— als gutmütiger Tropf sich gerne von seiner Frau hofmeistern 
läßt, wenn er auch, gestützt auf reichere Lebenserfahrung, ein richti* 
geres Urteil über Menschen hat als sie. 

Ein echter Sturm- und Drang-Charakter ist der Hauptmann von 
Wegfort, den die unvermeidliche Narbe schon äußerlich als bärbeißigen 
Haudegen kennzeichnet. Er ist gerade, ehrlich und brav von cholerisch- 
sanguinischem Temperament, das sich in raschem Wechsel starker Stim- 
mungen kundgibt. Dem gezierten Wesen der Präsidentin gegenüber 
führt er eine derbe, natürliche, durch keine konventionelle Phrase über- 
zuckerte Sprache. Sein Herz hat er immer auf der Zunge und sprudelt 
alles heraus, was ihn innerlich bewegt. Seine ganze Liebe gehört der 
Tochter, die er, der Demokrat, „lieber einem Bauernkerl als einem 
Orafen" zur Frau geben will. Trotz seines kraftgenialischen Gebarens 
ist er für weiche Gefühle empfanglich, aber er kann nicht lange in 
solchen Stimmungen bleiben; wenn die quälenden Gedanken und Ge- 
fühle auf ihn einstürmen, so muß er sich austoben durch einen kräftigen 
Kitt, und sei es auch „in der Mitternacht, wie die höllischen Geister". 
Seinen Ärger will er in Champagner ersäufen. Trotz, oder vielmehr 
gerade wegen seiner offenen, aber derben Biederherzigkeit hat er es 
nicht weit gebracht; sein Gütchen ist mit Schulden überlastet, und im 
Haushalt ist Schmalhans Küchenmeister. Zweifellos ist Lenzens Major 
Berg das Vorbild gewesen, nach dem Sprickmann seinen Wegfort ge- 
staltete. Am stärksten ist dieser Einfluß in der Wiedersehensszene des 
vierten Aktes, wo der Dichter offenbar den fünften Auftritt des vierten 
Aktes vom „Hofmeister" vor Augen gehabt hat. Aber Sprickmann hat die 
lei Lenz kurze und fast bizarr wirkende Szene tiefer menschlich ausge- 
staltet. Wegforts Begriffe von Ehre und die natürliche Liebe zur 
Tochter geraten hier in Konflikt. In dem einen Augenblick fühlt er 
das Glück, die lang Entbehrte und Gesuchte endlich wieder zu haben, 
dann wieder wird er aufgepeitscht von dem Gedanken an ihre Schuld, 
In soldatisch-kerniger Religiosität will er gar Tag und Nacht auf den 
Knieen beten, daß Gott seiner Louise den Fehltritt verzeihe. Aber nur 
«in Mittel gibt es für den biederherzigen und rechtlich denkenden Mann, 
um die Schande gut zu machen: Der Verführer soll die Tochter hei- 
raten ; wes Standes er ist, kommt ihm in keinen Betracht (während der 
Major Berg sogar in dem erregtesten Augenblick an den „Adelsbrief* 
denken kann). Von dieser Forderung aber kann und will sein streng- 
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sittliches Gefühl nicht abstehen, und so stößt er die Tochter mit fast 
unmenschlich harten Worten von sich, sodaß selbst Kappler und Ursel 
ihn zu einer „liberaleren" Auffassung bekehren zu müssen glauben. 

Louisens Charakter verkörpert die Idee der bis ins Paradoxe ge- 
steigerten leidenschaftlich treuen und hingebenden Liebe. Sie verläßt den 
Vater, um den Geliebten aufzusuchen, ganz von dem Gedanken erfüllt^ 
daß sie nur ihm angehört. Da erhält sie seinen Absagebrief; er kann 
die arme Louise nicht heiraten, sie muß vor einer reicheren zurück- 
treten, seine Liebe aber soll ihr gehören, unter der Bedingung freilich,, 
daß sie auf die rechtliche Heirat verzichtet. Verzweifelte Ausbrüche der 
Leidenschaft; folgen, aber die Kraft ihrer Liebe siegt. Sie entsagt seiner 
Hand, um sich seine Liebe zu erhalten. Ja sie läßt sich lieber von ihrem 
Vater verfluchen, statt seinen Namen zu verraten. 

Aber dieser leichtlebige Fritz von Feldern ist einer solchen Liebe 
nicht wert. Seine Herzensanlagen sind zwar nicht schlecht, aber durch 
gesellschaftliche Vergnügungen auf falsche Fährte gebracht, gibt er 
äußerem Tand allzusehr nach, ohne in ernster Arbeit seine Talente aus- 
zunützen. Trotzdem er leichtsinnig ist und Mädchenschürzen gerne 
nachjagt, hat er im Herzen der armen verführten Louise die Treue ge- 
halten, hat ihr geschrieben und ihr Elend durch Geldsendungen zu lin- 
dern gesucht. Aber die Verhältnisse, seine Schulden zwingen ihn zu 
einer reichen Heirat, und er hat nicht den Mut, nur seinem Herzen zu 
folgen. Er ist einer der vielen Schwächlinge jener Clavigo-Epoche, die 
wohl möchten, aber nicht die Kraft haben, ernstlich alle Hindemisse zu 
beseitigen. So kann er gar von ihr fordern, daß sie ihm entsage. Als> 
sie sogar dieses Opfer bringt, erkennt er die Größe ihrer Liebe und 
seiner Schuld, ßeuig kehrt er in ihre Arme zurück und will von nxux 
an jeden Leichtsinn vermeiden und ein tüchtiger Jurist werden. Diese 
innere Entwicklung geht zwar auf der Bühne ziemlich schnell vor sich, 
aber sie ist doch psychologisch genug begründet, um verständlich zu sein^ 

Eine ähnliche Entwicklung macht Julie in dem Stücke durch. Sie 
ist ein echtes Mädchen jener empfindsamen Epoche, übrigens ganz 
ähnlich charakterisiert, wie Sophie in der „Natürlichen Tochter", spricht 
wenig, seufzt dagegen viel, liest sentimentale Romane und liebt Musik. 
Sie hat ihre Liebe längst Karl zugewandt, mit dem zusammen sie 
Klopstock gelesen hat. Als aber der Geliebte fort ist, da kommt der 
junge, schelmische Herzensbezwinger Fritz, der sie für kurze Zeit an 
sich zu fesseln versteht. Später jedoch sieht sie, daß Karls Ehren- 
haftigkeit und seine kernige Gesinnung höher stehen als der blendende 
Schein des Äußeren, der von Fritz ausgeht. Diese innere Umwandlung 



- 110 - 

hat Sprickmann recht glaubhaft zu machen verstanden. Juliens ruhige 
Sanftmut bildet das Gegenstück zu dem leidenschaftlich bewegten Wesen 
Louisens. 

Ebenso ist Karl in allem das Gegenteil von seinem Bruder Fritz. 
Er zeigt eine Doppelnatur: Einmal ist er ein tüchtiger Beamter, dann 
aber ist er auch ein Schwärmer, ein Jüngling aus Werthers Epoche, der 
gern elegisch klagt und empfindsam, aber innig liebt. Trotzdem aber 
ist er ein fester Charakter, eine starke Persönlichkeit; die Weichheit 
seines Gefühllebens hat ihm nicht die klare, nüchterne Tatkraft geraubt* 

Der Präsident und seine Frau sind in ihrem Charakter konträre 
Gegensätze, wie sie die Zeit in ihren Ehepaaren zu verkörpern pflegte. 
Er ist rechtschaffen und bieder, einfach, aber energisch, wenn es sein 
muß, seine Achtung gehört dem ehrenfesten Karl. Er ist ein idealer 
Hausvater, der er nach eigenem Ausspruche wohl gerne sein möchte, 
und leitet literarisch von Diderots ^Hausvater '^ zu Gemmingens Umge- 
staltung und den folgenden ähnlichen Dramen über. ^) Die Präsidentin 
dagegen ist eitel und putzsüchtig, für die faden Freuden der Gesellschaft 
empfänglich und albernen Schmeicheleien leicht zugänglich; sie spielt 
gern ein wenig Intrigue, hält sich aber alles Unangenehme weislich 
fem. Sie läßt sich ganz von dem leichtsinnigen Fritz gefangen nehmen. 
Kein einziger Zug ist an ihr, der sympathisch wäre, sie ist völlig 
and lediglich Karikatur, die freilich in der .ernsten, Schloß&zene, wo sie 
mit einem „Ich Venus !*^ die Bühne verläßt, als bloßer Theatercoup 
übertrieben erscheint. 

Eine köstliche Lustspielfigur ist Franziska, die Schwiegertochter 
des Präsidenten und Schwester der Brüder Feldern. Sie ist freilich 
nicht originell, Franziska aus „Minna von Barnhelm*^ hat ihr Pate ge- 
standen, sie darf als Fortsetzung des Charakters Lorchens aus der 
„Natürlichen Tochter" gelten. Sie ist diejenige, die mit echt weiblicher 
Geschicklichheit die zerrissenen Liebesfäden zwischen Karl und Julie 
wieder zu knüpfen versteht. Psychologisch interessant und richtig ist 
es, wie sie zuerst Karl, der ihr den wahren Grund seiner Beise nicht 
angeben will, in seinen eigenen Schlingen fängt und wie sie ihm Julchens 
Verhalten begreiflich zu machen sucht, wie sie andererseits dieser die 
Augen über Karl öffnet und ihr auf Umwegen die Erkenntnis seines 
Wertes, ihres Leichtsinns und Fritzens Unwürdigkeit beibringt, ohne 
diesen Zweck irgendwie laut werden zu lassen. Humorvoll weiß sie 
schwierige, ernste Gespräche einzuleiten, und wenn sie von Karl auch 



1) Vergl. O. Brahm Q. F. ßd. 40, 195. 

^) Vergl. FlaischleQS Monographie über Gemmingen. Stuttgart 1890. 
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mutwillig genannt wird, so weiß man doch, daß ihre ganze Schalk- 
haftigkeit einem warm empfindenden Herzen entspringt. Sie besitzt aber 
nichts von der zärtlichen Empfindsamkeit Juliens, sondern ist in ihren 
befahlen durchaas klar und besonnen. 

In der Charakterisierung dieser Personen hat Sprickmann vorzüg- 
lich sein dramatisches Talent erwiesen. Seine Gestalten sind lebens- 
wahr, ihr Handeln echt menschlich, ihre Gruppierung recht geschickt, 
die einzelnen Züge treten deutlich und kräftig hervor. Die Handlung 
■des Stückes schreitet rasch fort, wenn man vielleicht von der langen 
Erzählung Wegforts, die aber auch wohl als Ausdruck seines Charakters 
gelten kann, im ersten Akt absieht, auch der vierte und fünfte Akt, die 
für so manchen Dramatiker die gefährlichste Klippe bilden, atmen pul- 
sierendes Leben. Die Dialogführung ist spannend, Rede und Gegenrede 
folgen natürlich und ohne Zwang. Die Sprache ist den Charakteren ange- 
messen, nur in elegischen Monologen wird sie zärtlich und sentimental, 
und Wegforts Ausdrucksweise trägt mitunter Züge des wüsten Genietums. 

In Sprickmanns eigener dichterischer Entwicklung bedeutet „Der 
Schmuck" den Höhepunkt. Hatte die »Natürliche Tochter* noch überall 
^en Anfänger verraten, so zeigte „Eulalia" plötzlich die deutliche Aus- 
prägung eines eigenen dichterischen Programms, freilich eines maßlosen 
und übertriebenen, sodaß das Stück in Sprache und Charakteristik die 
streng künstlerische Mäßigung und Besonnenheit vermissen läßt. „Der 
Schmuck" dagegen vereinigt eine im allgemeinen maßvolle Form mit 
Gediegenheit des Inhalts und der Charakteristik, er zeigt, daß Sprick- 
manns dramatisches Talent, nachdem es von seinen Auswüchsen befreit 
war, wohl im Stande war, Gutes für die Bühne zu leisten. 

Freilich, eine epochemachende Leistung ist auch dieses Stück nicht. 
Die rein dichterischen Wirkungen, die von ihm ausgehen, sind nicht 
groß, es enthält keine tiefen Gedanken, keine bedeutende Grundidee, 
sondern ist ein Bühnenstück, dessen Bedeutung auf seinen theatralischen 
Qualitäten beruht. Man merkt an allem, daß Sprickmann stets die • 
lebendige Bühne vor Augen hatte, daß er genau wußte, welche Szenen 
dramatisch wirksam waren. Er wollte auch lediglich für die Auf- 
führung schreiben, höher ging sein Ehrgeiz nicht. Diese Theatralik tritt 
Aber nirgend aufdringlich hervor. So arbeitet Sprickmann nie mit dem 
szenischen Schaugepränge eines H. F. Möller, er spekuliert auch nicht 
wie Iflfland auf die Tränendrüsen des Publikums und kommt ihm nicht 
mit der platten Alltagsmoral der bürgerlichen Stände entgegen, sondern 
/er liefert ein Schaustück, Bilder aus dem realen Leben, ohne jedwede 
Tendenz. Der geschickte Bühnentechniker offenbart sich vielfach; so 
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werden solche Wiedersehensszenen wie die zwischen Wegfort und seiner 
Tochter nie ihre Wirkung einbüßen, die grofie Eumulativszene am Schluß 
ist theatralisch gedacht, das Venuskostüm der Präsidentin gibt der 
Schauspielerin Gelegenheit zur Entfaltung prächtiger Kleidung, sämt- 
liche Charaktere bieten den Schauspielern applaussichere Bollen und 
Szenen. Mit kleinen Änderungen würde das Stück auch heute noch 
seine Wirkung nicht verfehlen. 

„Der Schmuck" hat übrigens auch literarische Nachwirkungen ge- 
habt. Ififlands „Mündel", 1) jenes Drama, das am meisten vom „Sturm 
und Drang" beeinflußt erscheint, geht darauf zurück. Lampe 2) sucht 
Mschlich die Entlehnung dieser Motive aus Leisewitzens „Julius von 
Tarent" nachzuweisen. Wir heben nur ein paar Züge hervor, die 
Jfflands bewußte Abhängigkeit von Sprickmanns Drama deutlich be- 
weisen. Wir finden in den „Mündeln" ein gegensätzlich charakteri- 
siertes Brüderpaar, Ludwig ein Leichtfuß, Philipp ein melancholischer 
Schwärmer, aber ein tüchtiger Beamter, genau entsprechend Fritz und 
Karl im „Schmuck**. Kaufmann Drave, seine Frau und Tochter ent- 
sprechen der Familie Wiesenthal. Er ist ein rechtschaffener Hausvater, 
der von dem Herumschleichen beim Mondenschein, dem Besuchen der 
Kirchhöfe, dem Komaniesen seiner empfindsamen Tochter Auguste wenig 
erbaut ist; er hat mitunter einen kleinen Zwist mit seiner Frau, in 
dem es sich meist um ihre verschiedenen Ansichten über die beiden 
Brüder handelt: ihr gefällt der Schürzenjäger und lebenslustige Ludwige 
besser, der von Iffland einen Gesinnungsgenossen in dem Hofrat, dem 
fortwährenden Schmeichler und Komplimentenmacher, erhalten hat. Man 
sieht, Sprickmanns Fritz hat zwei Ifflandischen Personen das Leben 
gegeben. Philipp betreibt, genau wie Karl im „Schmuck", einen Prozeß für 
seinen Onkel, um ihn wieder in seine Rechte einzusetzen. Ludwig macht 
Auguste den Hof, will aber des Kanzlers Tochter heiraten, um dadurch 
ein Amt zu bekommen, Fritz im „Schmuck" macht es ähnlich; beide 
haben gute Anlagen und bessern . sich zum Schluß. Die Erlangung 
eines Amtes spielt in beiden Stücken eine Rolle u. s. f. In liflands 
Dramen liegt aber lange nicht die dramatische Wucht und Stärke, die 
Sprickmanns Drama charakterisiert, Ifflands schwache Rührseligkeit ist 
schließlich doch stärker als die Explosivstoffe, welche die Sturm- und 
Drang-Epoche in seinem Drama hinterlassen hat. 



A. W. Jfflands Dramatische Werke. Leipzig 1793, Bd. 2. 
^) Carl Lampe, Studien zu Jffland als Dramatiker. Dissertation Leipzig 
1899, S. 42. 
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Kleinere Nachwirkungen kei Soden, Schröder und Kotzebue über- 
gehe ich, erwähne nur, da& in J. Chr. Brandes' 1782 entstandenem Drama 
„Der Landesvater" 1) die Gestalten der Louise von Weghorst — schon 
der Name klingt an Wegfort an — mit ihrem schuldlos verarmten 
Vater deutlich den Einfluß des „Schmuck*' verraten. 

Sprickmanns Lustspiel hatte naturgemäß, weil es auf starke Bühnen- 
wirkung berechnet war, auf dem Theater viel Glück. Es kam dem Stück 
zu gute, daß der größte Schauspieler jener Zeit, Friedrich Ludwig Schröder, 
ihm sein Interesse zuwandte. Der alte Hauptmann Wegfort und seine 
Tochter Louise waren Glanzrollen des Schröderschen Ehepaares, während 
die ähnlichen Typen des Majors Berg und Gustchens in Lenzens „Hof- 
meister" keine Wirkung auf das Publikum getan hatten. Während 
Schröder deshalb den „Hofmeister", obwohl er ihn selbst für die Bühne 
eingerichtet hatte, aus seinem Repertoire strich, feierte er im „Schmuck" 
den höchsten Triumph seiner Kunst. Interessant ist, was Schröders 
Biograph Meyer über die Erstaufführung des „Schmuck" in Hamburg 
am 17. Dezember 1779 zu berichten weiß. „Die Rolle Wegforts und 
seiner Tochter haben Schrödern und seiner Frau überall lauten Beifall 
erworben. Der bescheidene Künstler erstaunte vor seinem eigenen Werk, 
und konnte sich in der ersten Überraschung nicht enthalten, es zu ge- 
stehen. Madame Schröder fühlte sich in dem Auftritt mit ihm so er- 
schüttert, daß sie eine Zeitlang allein bleiben mußte, um auszuweinen. 
Wir verweilten bis spät in die Nacht zusammen und wußten nicht, wie 
uns geschehen war. Noch nach Monaten bezeugte er Aufwallungen der 
Zufriedenheit mit mir durch die Worte: „Es ist mir doch lieb, daß Sie 
meine erste Vorstellung des Wegfort gesehen haben.** Er nahm das Ge- 
ständnis nicht zurück, daß er in seinem Leben nicht bosser gespielt 
habe." 2) So ist es in der Tat eine eigentümliche Ironie des Schicksals, 
daß der größte Augenblick im Leben des größten Schauspielers jener 
Zeit, des ersten Darstellers Shakespearescher Gestalten auf der Bühne, 
die Verkörperung eines Charakters in einem heute längst verschollenen 
Drama war. Schröder wählte den Wegfort eine Zeit lang als Parade- 
rolle auf seinen Gastreisen; Berlin, Wien und München sahen ihn in 
dieser Rolle auftreten. Fast alle deutschen Bühnen brachten das Stück 
zur Aufführung.^) Noch Goethe konnte es am 30. April 1800 auf der 

^) Brandes, Dramaturgische Schriften. Leipzig 1790. 

^) F. L. W. Meyer, Friedrieh Ludwig Schröder. Hamburg 1819. I, 323 u. 327. 
Berthold Litzmann, F. L. Schröder, Hamburg und Leipzig 1890 ff, II, 283. 



3) Über Aufführungen vergl. Berliner Literatur- und Theaterzeitung 1780, 
2, 2ü5ff ; 3, 568 u. 743; 4, 831; 1781, 1, 375; 3, 434, 713 u. 819. Meyer, Schröder I, 
343. Rezensionen des Stückes, durchweg günstige, finden sich: Nicolais Allg. dt. 
Bibliothek 44, S. 113; Alm. d. dt. Mus. (Weygand) 1781; 80. Berl. Lit. und 
Theaterzeitung 1780 2, 265 und 3, 568. 
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Weimarer Buhne in Szene setzen; seine Zugkraft hatte es damals noch 
nicht verloren.^) 

Mit dem „Schmuck" ist Sprickmanns dichterische Tätigkeit, 
wenigstens soweit sie in der Öffentlichkeit bekannt wurde, zu Ende. 
Weder das , Museum** noch die Musenalmanache brachten fürderhin 
Beiträge von ihm, er verstummte für die Welt. Über die Gründe 
werden wir später zu handeln haben. In diesem Zusammenhang muß 
hier eine Gesamtkritik und Würdigung seines dichterischen Schaffens 
und seiner literarischen Bedeutung überhaupt gegeben werden. 

Sprickmann ist kein dichterisches Genie gewesen, aber ein dich- 
terisches Talent müssen wir ihm zusprechen. Demnach hat er nichts 
Originales geschaffen, er hat unserer Poesie in keiner Beziehung neue 
Stoffe oder Ideen geboten, aber er verdient als eigenartiger Verabeiter 
alter und fremder Gedanken doch ein bescheidenes Plätzchen in der 
Geschichte unserer Literatur. Er ist dem Wesen des Talentes ent- 
sprechend eine wesentlich rezeptive Natur, die fremde und überlieferte 
Ideen in sich aufnimmt, sie in ihrer Weise kombiniert und in gemischte 
Formen gießt, er ist im Grunde keiner einzigen Literaturgruppe einzu- 
gliedern, obwohl er zu jeder einzelnen gehört. Er ist ebenso sehr der 
Schüler Klopstocks als der Lessings und Goethes, seine Dichtung trägt 
Züge der vergangenen Epoche und solche des Sturmes und Dranges 
nebeneinander. Er ähnelt in dieser Beziehung dem Dichter des „Julius 
von Tarent", der, obschon man ihn zu den „Stürmern** rechnet, doch 
genug Lessingisches und Göttingisches an sich hat, um es nicht zu sein. 

Klopstocks und der Göttinger Dichter Einfluß verrät sich bei 
Sprickmann in den sentimentalen und hochgespannten Gefühlsergüssen, 
wo er von Unsterblichkeit und Liebe in einem Zuge spricht, in den 
schwärmerischen Mondscheinszenen, die in seinen Dramen und Erzählungen 
wie auch in den Gedichten häufig wiederkehren, in dem grimmigen 
Franzosenhaß, der bei unserm Dichter schärfer hervortritt als bei jedem 
andern. Sprickmanns Gesinnung war deutsch durch und durch. Des- 
wegen haßte er auch Wielands leichtgeschürztes, an Franzosenart er- 
innerndes, oft frivoles Fabulieren, deshalb hielt er Goeckingk für einen 
„höchst mittelmäßigen Versemacher", 2) weil er die versteckte Lüstern- 
heit unter dem graziösen Gewände in dessen „Liedern zweier Liebenden* 
merkte, deshalb gefiel ihm Stolbergs Ballade „Die Büßende" nicht halb 
so gut mehr, seit er wußte, daß der Stoff dem pikanten „Heptameron* 



*) CA. Burckhardt, Das Repertoire des Weimarischen Theaters unter Goethes 
Leitung 1791 bis I8l7. Litzmanns theatergeschichtliche Forschungen. Bd. 1, S. 147. 
*) An Boie, 1. November 1779. 
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4er Margarethe von Navarra entnommen war.^) Solche Stellungnahme 
gegen jegliche französelnde Pikanterie hindert jedoch nicht, daß er 
selbst oft recht wenig moralische Verhältnisse in seinen Werken be- 
handelt; aber er geht hier nicht so weit wie die Lenz, Klinger und 
Wagner, die selbst das Boheste und Gemeinste anzubringen keine Scheu 
tragen. Wohl trägt er starke Farben auf, aber dennoch ist beispiels- 
weise seine Marquisin d'Anvriers noch lange keine Donna Solina oder 
Donna Diana, sie bleibt psychologisch wahr auch da, wo sie sich am 
leidenschaftlichsten gebärdet, sie verliert nie den festen Boden der Wirk- 
lichkeit wie jene Lenzischen und Klingerischen Machtweiber, sie ist 
zwar eine von heftigen Leidenschaften gezerrte Persönlichkeit, aber sie 
i^ird nie zur pathologischen Unnatur wie jene. So redet Sprickmann 
trotz aller Kraftausdrücfce auch nie die geschwollene, von hohlem 
Pathos getragene Sprache Klingers; er redet zwar derbe und schwelgt 
in Übertreibungen, aber er bleibt trotzdem immer anschaulich und der 
Leidenschaft angemessen. Als Dramatiker macht er nicht den falschen 
Shakespearekultus der süddeutschen Genies mit, die in der äußerlichen 
Nachahmung der Technik des großen Briten vor allem ihr Heil sahen. 
Wohl hat er von Shakespeare den Satz gelernt, daß die Dichtkunst 
leidenschaftliche Menschen darstellen müsse, aber er war verständig 
genug, um in der Technik Lessings Regeln beizubehalten. Er wahrt 
4ie Einheiten des Ortes und der Zeit mit den von Lessing gestatteten 
Freiheiten. 

Auch die Stoffe, die Sprickmann behandelt hat, sind teils alte, 
teils moderne. Seine Erzählungen und Dramen — mit Ausnahme der 
„Eulalia" — gehören der bürgerlichen Familiendichtung an, ihre Motive 
:sind auch die seinigen. Aber er bringt auch Züge des Sturmes und 
Dranges hinein, so wird der Konflikt der „Stella" in mannigfacher 
Variation behandelt, in der „Eulalia* findet sich eine Kerkerszene, 
Selbstmord und Kindesmord, Gegensatz zwischen zwei Brüdern, politische 
Tendenz gegen Adel und fürstlichen Despotismus — alle diese Merk- 
male des Sturmes und Dranges finden sich in Sprickmanns Werken. An 
seinem letzten Werke, dem „Schmuck", können wir alle Gegensätze, die 
sich in Sprickmanns Dichtung vereinigen, aufdecken : Die empfindsame Julie 
ist larmoyant, sie kommt in einen Konflikt, der dem in Weißens „Amalia* 
ähnelt, Fritz ist haltloser Leichtfuß, der bürgerlichen Sphäre entnommen, 
Karls hohe Liebesschwärmerei erinnert an „Werther", Wegfort ist völ- 
liger Sturm- und Drangcharakter, Franziska weist wieder auf Lessing 



1) An Boie, 24. Jan. 1778. Euphorion 1907, I, 213. 
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zurück, der Präsident gefällt sich in einer Hausvaterrolle nach dem 
Vorbilde Diderots. Sprickmanns Charakteristikum ist eben, daß er nicht 
blindlings sich irgend einer literarischen Parteirichtung anschließt, sonder» 
er nimmt überall, wo es ihm für seinen Zweck dienlich erscheint, und 
stellt das Entnommene geschickt zusammen. 

Sprickmann war kein Dichter in dem Sinne eines frei schaffenden,, 
großen Künstlers. Im Alter hat er eine gewisse Eitelkeit als Trieb- 
feder seines Dichtens bezeichnet, i) In der Tat dürfen wir annehmen^ 
daß er, wie in jenen Jahren so viele andere, sich berufen glaubte zu 
dichten, weil man dadurch am leichtesten berühmt und bekannt zu 
werden hoffte. Diese Sucht, von sich reden zu machen, mag ihn mit 
zu solchen extremen Schöpfungen wie „Ida" und „Eulalia" getriebe» 
haben. Anton Beiser, der Held des gleichnamigen autobiographischen 
ßomans von Philipp Moritz, leidet an derselben Krankheit. Außerdem 
aber hatte für Sprickmann das Dichten mitunter ganz nüchterne, prak- 
tische Zwecke. So ist z. B. der „Schmuck" geschrieben, damit der 
Dichter Geld „zur Bezahlung von Winkelschulden, zu Beisen und dergl.* 
erhielt. Er sprach solche Zwecke offen aus, und in der Tat ist manches 
von seinen Werken aus solchen Gründen, die absolut nichts von dem 
titanenhaft hohen Streben der Genies verraten, zu erklären. Zu bedenke» 
ist dabei, daß sein Gehalt bis in sein hohes Alter hinein äußerst kärglich 
bemessen war und er deshalb häufig nach Nebenerwerb ausschauen 
mußte. 

Dennoch aber ist Sprickmann kein simpler, elender Skribent ge- 
wesen. Das beweisen namentlich Erzählungen wie die „untreu aus- 
Zärtlichkeit*' oder „Mariens Beden", wo der Dichter sein eigenes Innere 
vor uns entrollt. In dieser Hinsicht müssen wir Sprickmann nebeu 
Goethe und Bürger stellen, denn diese sind in jener Epoche die einzigen^ 
bei denen Leben und Dichtung tief ineinander greifen. Wenn Lenz mit- 
unter Straßburger, Klinger Frankfurter Verhältnisse bei ihrer Dichtung ini 
Auge hatten, so waren sie trotzdem persönlich und innerlich unbeteiligte 
Nur Goethe hat sein inneres und äußeres Erleben dichterisch gestaltet, und 
zwar mit jener großen Kunst, die das Individuelle zum Allgemein-Mensch- 
lichen emporzuheben weiß. Sprickmann versucht das Gleiche, aber e& 
gelingt Ihm nicht, seine künstlerische Befähigung reicht nicht so weit, 
den Inhalt des eigenen Lebens durch Kunst zu adeln. Warum es ihm 
nicht gelang? Goethe schrieb den „Werther", als er sich innerlich schon 
aus jenen Wetzlarer Konflikten befreit hatte, und daher stellt sein Werk 
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dne harmonische künstlerische Lösung dar; Sprickmann dagegen ver- 
faßte jene DithjTamben ^Liebe* und „Lina* oder das Monodrama 
^Mariens Keden* mitten im Rausche des leidenschaftlichen Empfindens, 
und daher geben seine Werke zwar Zeugnis von den inneren Herzens- 
kämpfen des Dichters und sind als solche psychologisch interessant, aber 
•die ästhetische Läuterung, ohne die kein Kunstwerk bestehen kann, fehlt, 
^ur den Psychologen wird deshalb Sprickmanns Dichtung auch stets 
Interesse behalten, für den Ästhetiker oder den Literaturphilologen 
dagegen nicht. — 

Ende August 1778 entschied der Senat des Reichskammergerichts 
in dem Prozeß gegen den Clerus secundarius günstig für Fürstenberg. 
Jficht zum wenigsten war dieser selbst Fürstenberg unerwartet schnelle 
und glückliche Ausgang dem Eifer und der Geschicklichkeit seines 
Oeschäftsträgers Sprickmann zu verdanken. Der Minister wollte seinen 
Rat nunmehr in die höhere Beamten- und Diplomatenkarriere bringen 
und beorderte ihn daher gleich nach Regensburg und Wien ab, wo er 
den ganzen Winter hindurch zur Beobachtung des politischen Horizontes 
bleiben sollte. Aber es geschah anders. 

Am 11. September reiste Sprickmann von Wetzlar ab, besuchte 
•zunächst Höpfner in Gießen und Plitt, Kästners Freund, in Friedberg 
und hielt sich dann einige Tage in Frankfurt auf, wo er wieder meist 
In Schauspielerkreisen mit Großmann, Neefe und Borchers verkehrte. 
Außerdem lernte er jetzt auch Schlosser, Goethes Schwager, kennen, 
konnte aber dessen Einladung nach Emmendingen nicht folgen. Agnes 
Klinger, dieses eclite Mädchen der Geniezeit, wurde gleich seine Freundin, 
mit der er auch ein paar Briefe gewechselt hat. In Ansbach besuchte 
er dann den alten Anakreontiker üz. „Den Mann hab ich so lieb ge- 
wonnen! ich war ihm sehr willkommen und wir waren gleich bekannt. 
Ich kann nicht glauben, daß der Mann den Musen so ganz sollte ent- 
sagt haben. Er lebt noch immer zwischen Dichtern, hat eine herrliche 
Bibliothek und kennt und schätzt ohne allen Eigensinn und Verdruß 
auch neue Verdienste; aber nach seiner Physiognomie scheint er unter 
seinen Arbeiten erschlafft zu sein.** ^) Unter solchen Zerstreuungen kam 
Sprickmann Ende September in Regensburg an. 

Die Stadt, in der der alte Reichstag , schwerfälligen Angedenkens** 
"tagte, gefiel dem Westfalen durchaus nicht. Sie bot ihm weder be- 
sondere Sehenswürdigkeiten noch interessanten gesellschaftlichen Verkehr. 
Kein Wunder, daß er sich recht vereinsamt fühlte und schon mit Schau- 
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d6rn an die Zeit dachte, die er in Wien, fern von allen seinen Freunden^ 
zubringen sollte. Da geschah etwas Überraschendes; lassen wir es ih» 
selbst erzählen. „Ich harrte in Regensbnrg auf die lezte Ordre, zun» 
Aufbruch nach Wien. Manchsmal war mirs, als wolt ich gern hin, 
und oft träumt ich von Glückmachen und solchem albernen Zeug. Aber 
die lezte Zeit — ach Boie, wenn ich Dir sage, daß es mein Herz, 
packte, daß ich weg mußte aus der Gegend; daß ich nicht bleibe» 
konnte, gar durchaus nicht — Alter, Du kennst mich ja. Du weißt, wie- 
ich bin. Sieh, da kam ein Sonntag ! Und der Sonntag war ein Geburts- 
tag — ach Boie! — Da wars aus! ich feierte ihn mit Einpacken, und! 
mag daraus werden, was da will und kann, sagt' ich; ich gehe. A1& 
ich eingepackt hatte, nämlichen Tages, den 18. Oktober, kam ein Brief,, 
daß ich bleiben sollte, den ganzen Winter, und observieren den jezige» 
Lauf des politischen Firmaments! — Da wars Zeit. Extrapost her — 
und so fort. Da bin ich denn geflogen in Herzensnoth! In Frankfurt 
holt ich wieder Athem; mir war besser; ich war auch nun näher mei- 
nem Himmel auf Erden." ^) 

Diese fluchtähnliche Heimreise Sprickmanns ist eine von de» 
psychologisch fast unbegreiflichen Begebenheiten, an denen sein Lebe» 
reich ist. Eine glänzende Beamtenlaufbahn winkte ihm, aber er, der 
sonst pflichtgetreu in seinem Berufe war wie kein anderer, läßt alles^ 
im Stich, nur von dem einen Gedanken gepeitscht, daß er gerade an^ 
Geburtstag der Geliebten noch weiter in die Welt hinaus soll. Da& 
kann er nicht ertragen, das Herz krampft sich ihm zusammen, wenn er 
an die lange und weite Trennung denkt, Fürstenbergs Gebot entgege» 
reist er ab, der Geliebten in die Arme. 

Es war aber damals längst nicht mehr jene münsterische Dame, die 
ihn fesselte, schon in Wetzlar war eine neue Liebe in ihm aufgekeimt, die^ 
Liebe zu Lotte von Einem. 2) Sie war demnach wohl am 18. Oktober 
1754 geboren, hatte als Siebzehnjährige mit den jungen Hainbündlern,. 
Miller zumal, geschäkert und geliebelt, und stand seit 1776 mit Sprick- 
mann in Korrespondenz. Aus Lottes Briefen läßt sich entnehmen, wie- 
eine sentimentale Freundschaft nach göttingischem Muster allmählich m 
die tiefe Glut einer leidenschaftlichen Frauenliebe übergeht, die den Mann,, 
dem sie gewidmet war, wiederum in schwere Herzenswirren stürzte. 
Beide haben sich gewissermaßen durch Ströme von Tinte hindurch in 
den Rausch der Liebe hineingeschrieben, ohne sich während dieser Zeit 



^) Brief an Boie 3. Dezember 1778. 

*) Vergl. den Aufsatz von Erich Schmidt „Aus dem Liebesleben des Sieg- 
wartdichters" in den „Charakteristiken" Berlin 1880, I, 178 ff. 
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gesehen zu haben. Schon am 7. Mai 1778 tut Sprickmann an Boie die 
Äußerung: „Wissen Sie wohl, daß Mads. Einem ein herrliches Mädchen 
ist? sonst glauben Sie mir auf mein Wort."^) Nun kam er auf der 
Rückreise von Regensburg über Frankfurt, Wetzlar, Gießen, wo er mit 
Vater Höpfner Gevatterschaft schloß, nach Münden, und das Herzens- 
bündnis wurde jetzt in den kurzen Tagen des Beisammenseins fester ge- 
gründet. „Sie ist ein herrliches Geschöpf, das Ihr alle nicht kennt oder 
verkennt", schrieb er nach diesem Besuch an Boie. 2) Doch weder dieser noch 
Bürger, den Sprickmann auf seiner Heimreise für zwei Tage besuchte,^) 
erfuhren etwas von dieser neuen Neigung, die bis zum Sommer 1780 
nur noch Lottens Freundin Dorothea Wehrs bekannt war. 

Als Sprickmann nach Münster zurückkam, empfing ihn Fürsten- 
berg zunächst recht ungnädig. Aber er erlangte Verzeihung auch für 
diesen letzten tollen Streich, mußte sich aber gleich im Dezember auf 
Fürstenbergs Befehl ans „Hefteschmieren'* geben, da er im Januar 1779 
seine Kollegien über Staatsrecht beginnen sollte. „Das Kollegium- 
halten ist eine so dumme Arbeit, daß es nicht auszuhalten seyn muß, 
wenn man nicht wenigstens sich die Freude daran zu schaffen sucht, 
sich selbst genug zu thun,'' schrieb er an Boie.^) Und wenn er auch 
oft über das „professoralische Elend*' seufzt, „das diesem generi homi- 
num die akademischen Furchen in die Gesichter schneidet: das lang- 
weilige Einförmige des ewigen Wiederkauens, das Vorliebnehmen müssen 
mit jedem Gesicht,** ^) so nahm er es doch ernst mit seinem Amte und 
suchte durch eifriges Studium die Lücken seines Wissens auszufüllen. 
„Meine Schatzkammer wächst täglich an. Dank Gott und Fürstenberg, 
daß sie mich auf den Weg brachten.** *') Er fühlte selbst, daß strenge 
Berufsarbeit allein ihm die „innere Konsistenz'* bringen konnte, nach 
der er selbst sehnlichst verlangte. Boie hatte des Freundes Charakter 
richtig verstanden, wenn er schrieb ') : „Mich freut, daß Sie so eifrig 
das Staatsrecht studieren. Das ist, glaube ich, Wasser fürs Feuer, und 
beschäftigt müssen Sie seyn, oder Sie machen tolle Streiche.** Und an 
einer andern Stelle meint er: „Ihnen ist doch der Zwang gut. Sie 
müssen regelmäßig beschäftigt sein, um ruhig und dadurch endlich 
glücklich zu werden. Daß Sie's noch werden, dafür ist mir nun fast 
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nicht mehr bange. Wie lieb ich Ihren vortrefflichen Minister so ganz, 
auch Ihretwegen. Der große Mann kennt Sie so ganz und beschäftigt 
Sie so aus weiser Absicht und Freundschaft. " i) Das war ganz aus Sprick- 
manns Herzen gesprochen. Als 1780 das Gerücht auftauchte, er habe 
eine Stelle am Reichskammergericht in Wetzlar angenommen, meinte er 
fast entrüstet darüber, daß diese Nachricht Glauben finden konnte : „Nein, 
so lange Fürstenberg lebt, ist kein Ort auf der Welt für mich als Münster,*' 
und er ist diesem Worte treu geblieben, bis sein Gönner im Jahre 1810 starb. 
Der Minister zog ihn auffallend in sein Vertrauen, führte ihn in adelige 
Gesellschaftskreise, zu denen sonst kein Bürgerlicher Zutritt hatte, und 
erreichte es auf diese Weise, daß der junge Professor sich in Münster 
wohl fühlte. Im Winter 1780 nahm Fürstenberg mit der Fürstin von 
Gallitzin, die seit dem Sommer 1779 in Münster weilte, an seinen 
ordentlichen Vorlesungen teil, und der westfälische Adel folgte diesem 
Beispiel. Das waren Gründe genug für Sprickmann, um ihn zu ver- 
anlassen, seine ganze Kraft auf die Erfüllung seiner Berufsauf- 
gaben zu verwenden. Begeistert schildert er schon am 16. Juli 1779 
dem Freunde Boie seinen Plan, eine deutsche Geschichte zu schreiben: 
„Im Anfang September ist mein Geburtstag. Den Tag will ich dadurch 
feiern, wenn ich ihn erlebe, daß ich das Werk meiner Seele dann an- 
fange; den Titel und ein Blatt will ich den Tag niederschreiben. Ich 
bestimme dem Werk zehn Jahre, und in all der Zeit soll niemand im 
Publikum von mir sehen oder hören, und dann auf einmal will ich da 
hervortreten, und wer deutschen Sinn hat, deutschen Kopf und deutsches 
Herz, der soll mir — ich sage Ihnen, Boie. wir haben noch nichts von 
Geschichte! es fehlte den Leuten entweder an Kopf oder an Herz, 
Boie, wenn ich zurücksehe in mein Leben, — so glaube ich, Gott hat 
mich so vorbereiten wollen, um Kopf und Herz zugleich gebildet zu der 
Bestimmung mitzubringen. Boie, ich bin trunken in der Idee! Das 
sehen Sie wol. Aber könnt ich Ihnen doch hingeben den Kelch meiner 
Freude, der Duft würde Sie schon berauschen ; es ist so ächter deutscher 
Eheinweinduft, wie von einem Glase Sechsundzwanziger."*) Der Antritt 
der Professur ist für Sprickmann der Beginn eines neuen Lebens ge- 
worden. 
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Wiedergeburt. 

1779—1781. 

Seit 1779 mehren sich die Anzeichen, daß in Sprickmann eine 
große Umwälzung vor sich ging. Es ist dies eine Periode, die für den 
Psychologön am interessantesten ist. Da ist eine Fülle von inneren und 
äußeren Begebenheiten in sein Leben getreten, die alle zu einem großen 
Endziele, der geistigen Wiedergeburt, mitgewirkt haben. Diese Wen- 
dung ist eine der merkwürdigsten und großartigsten zugleich. Sie er- 
hebt unsern Blick über das Schicksal des einzelnen Menschen hinaus zu 
allgemeinen Ideen der religiös-philosophischen Weltbetrachtung, zu den 
Ideen von Schuld und Sühne, von Sünde und Keue. Es ist nämlich im Grunde 
^ine tief innerliche, religiöse Wendung gewesen, die Sprickmanns Lebens- 
richtung damals genommen hat. Die erste Grundbedingung war dabei, 
daß er selbst den festen Willen hatte, sein bisheriges brausendes und 
gärendes Leben aufzugeben und ein neues, edleren, moralischeren Zwecken 
dienstbares zu beginnen. Was dazu beitrug, diesen längst innerlich ge- 
faßten Vorsatz zu stärken, soll im folgenden dargelegt werden. 

Jene leidenschaftliche Gefühlseruption, die ihn in Regensburg aus 
innerer Nötigung zum direkten Ungehorsam gegen Pürstenberg verleitet 
hatte, war die letzte Auflehnung des Herzens in dem Kampf gegen die 
stärkeren realen und vernünftigen Lebensmächte gewesen. Die Liebe, 
die er für Lotte von Einem in sich fühlte, war eine tiefe, reine Herzens- 
neigung, aber ohne die lodernde Glut der Leidenschaft, die ihn einst zu 
Lina gerissen hatte. Lotte freilich mußte sich in diesem Verhältnis 
tief unglücklich fühlen, weil sie wußte, daß ihre Liebe hoffnungslos 
Weihen mußte. Sprickmann hat jedoch nie an Scheidung von seiner 
Frau gedacht, wir sehen gerade im Gegenteil, wie sein eheliches Leben 
jetzt einen wärmeren Charakter erhält. Namentlich sein 1774 geborenes 
Töchterchen Therese bedachte er mit herzlicher Vaterliebe: Das Kind 
wurde auch hier das Band, das die beiden Gatten enger an einander 
fesselte. 

Dennoch konnte auf die Dauer Sprickmanns Verhältnis zu Lotte 
nicht fortbestehen. Schon im Frühling 1779 bekam der Konrektor von 
Einem durch die Untreue des Posthalters, wie Lotte meinte, Sprick- 
manns Briefe in die Hände. Er untersagte darauf seiner Tochter den 
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brieflichen Verkehr, weil er nur Unheil daraus erwachsen sah, und 
schrieb an Sprickmann einen ernsten, väterlichen Brief, der diesem sei» 
Unrecht vorhielt, daß er in Lottens Herzen Hoffnungen geweckt und 
genährt habe, die sich nie würden erfüllen können. Er hatte Kecht,. 
und Sprickmann erkannte die ehrliche, offene Art des biederen Kon- 
rektors an. Er war fest entschlossen, das Verhältnis zu Lotte zu lösen^ 
selbst unter Preisgabe der eigenen Herzenswünsche. Als Nachball 
dieser Kämpfe ist es zu verstehen, wenn er an Boie schrieb i^) „Da. 
ist wieder eine Welt von Wünschen und Hoffnungen in mir zu Grunde- 
gegangen. Noch dröhnt es in meinen Gebeinen ob all der Arbeit. 
Schwere Kämpfe hab ich zu kämpfen, gehabt — nicht mit Bosheit I 
Das würde ich nicht achten! Aber Schwachheit! Schwachheit! Sie,, 
die Güte mit dem Kindesblick, so lieb und traulich im Blick und Hand- 
schlag, und dann unbewaffnet mit ihrer Wehmut an und — ach Boier 
Hektor auf dem Schlachtfelde, was war das, zu fallen im herrlichen 
Gefühle tief im Grunde aufgewühlter widerstrebender Manneskraft ! aber 
vor dem Tor Weib und Kind! Da galt*s dem Helden!* Was hier 
etwas unklar ausgedrückt ist, war folgendes: Lotte hatte die ihrem 
Vater gegebene Zusage gebrochen, die Allgewalt der Liebe war über 
sie gekommen, und sie hatte an Sprickmann geschrieben. Er konnte- 
nicht widerstehen, er erlag dem Zauber, den das zum gefühlvolle» 
Weibe erblühte „kleine Entzücken* auf ihn übte, und die Liebes- 
korrespondenzen zwischen Münster und Münden gingen wiederum ihre» 
heimlich-verstohlenen Weg. 

Auch die poetischen Neigungen sprangen dem jungen Professor noch 
oft in den Nacken. In diesen Jahren tauchten eine Menge von Plänen und 
Entwürfen in ihm auf, von denen aber nichts vollendet worden ist. Scho» 
im Dezember 1778 wußte er an Boie den Plan eines Trauerspiels zu 
berichten, „das sehr viel Gutes, viel besseres hat, als ich sonst noch 
gemacht habe," aber die zweite Hand fehlt. Sonst ist die letzte Szene- 
ein Meisterstück und neu. Ein Mädchen, das Mutter von einem Kinde 
von 6 Wochen ist, und ihr Geliebter, der Vater des Kijpdes, der schon 
an eine andere verheiratet ist, sind allein auf der Bühne. Sie ist ver~ 
giftet. Auf die Nachricht läuft alles fort. Sie ergreift ihr Kind, hängt 
sich ihrem Geliebten, der in Ohnmacht da liegt, an den Hals. Das- 
Gift wirkt, sie kann sich nicht mehr halten, stürzt auf seine Knie her- 
unter, liegt da, stirbt. Ihr Geliebter erwacht, siehts, ersticht sich. 
Dann fällt das Kind aus ihrem Schöße, jetzt das einzige lebende Geschöpf;, 
noch ein Geschrei dieses Kindes in der Einsamkeit! Darauf ßillt die 

2) Brief vom IG. Juli 1779. 
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Gardine. Das müßte doch erschüttern, dünkt mich.*'') Man sieht, 
dieses Zerrbild einer Ti*agödie, die nach Erich Schmidts ansprechender 
Vermutun«: als Einakter gedacht war, wäre eine dramatische Nach- 
folgerin der Ballade „Ida" geworden. An eine Vorstudie zum „Schmuck*^ 
ist jedenfalls dabei nicht zu denken,*) da dieses Lustspiel längst voll- 
endet war. 

Anfang 1780 fing Sprickmann wieder ein Drama an, fügt der 
Meldung an Boie aber gleich hinzu: „Ich hoffe, es sollen Fragmente 
bleiben."^) Trotzdem finden wir ihn in den Osterferien schon wieder 
mit dichterischen Plänen beschäftigt. „Besonders liegt mir ein Komödien- 
plan recht nahe, gegen den der Plan des Schmuckes traun keine 
Schmuckarbeit ist. Zu viel und zu wenig solls heißen; 6 ausstechende 
ausgezeichnete Charaktere, von denen, glaub ich, 2 noch gar nicht auf 
der Bühne sind. Ein Murx, der immer widerspricht, Sie kennen doch 
solche Leute? Es ist heute schönes Wetter — „ich weiß eben nicht: 
man kann sich so aufs Wetter nicht verlassen* — es ist wahr, in dieser 
Jahreszeit — „doch heute mögt's doch wol heiter bleiben'* - in der 
Tat kein Wölkchen am Himmel — „o, Wolken kommen auf, eh man 
sichs versieht," und so weiter — und dann eine Coquette! eine ordent- 
liche Coquette, die aber alle Welt lieb haben soll, die Coquette ist^ 
weil sie den Mann nicht fand, der ihr Herz ausfüllen könnte, die am Ende 
einen Rousseauisten zu rechte bringt! — Dieser Rousseauist selbst ein 
Mensch, der nach der jetzigen Lage der Dinge in der Welt es der 
Mühe nicht werth hält, mit seinem Pfunde zu wuchern und es vergräbt; 
der an dem Wert aller öffentlichen Menschen und Bürgertätigkeit ver- 
zweifelt; eine fürchterliche Seuche, die uns jetzt manchen herrlichen 
Kopf entreißt; dann ein Familienhöflichkeitspedant, der alle Augenblicke, 
um nur ja nicht anzustoßen, jeden ehrlichen Mann vorn Kopf stößt: 
ein liebes Mädchen, das liebt und sich selbst hingibt, zuvorkömmt, auf- 
drängt etc., und das alles in Ein Stück nebst noch anderen Neben- 
originalen! So einen Plan habe ich ganz helle hier vor mir; inwendig 
am Stirnknochen über den Augen, da spielt das Völkchen sein Drama 
vor mir Tag und Nacht.'* ^) 

Schade, daß Sprickmann uns nicht den Gang der Handlung 
wenigstens in kurzen Umrissen angedeutet hat. So, wie er den Plan 
angibt, läßt sich nur erkennen, daß er Lenzens unverständigen Satz, 
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im Lustspiel komme es auf die Begebenheitei), im Trauerspiel auf die 
Charaktere an, nicht akzeptiert. Ihm ist vielmehr das Lustspiel wesent- 
lich Charakterkomödie, ihr Zweck ist, menschliche Schwäche und Tor- 
heiten zu persiflieren und das Publikum dadurch zu unterhalten und — 
aber nicht aufdringlich! — zu belehren. Das merkwürdigste an dem 
Plane ist vielleicht der Charakter des Rousseauisten, den Sprickmann 
ganz anders und tüchtiger auffaM, als die übrigen Stürmer und Dränger. 
Diesen erschien der „Apostel des Grams** als nachahmenswertes Vor- 
bild, sie glaubten mit ihm die Berufsaufgaben der bürgerlichen Tätig- 
keit mit dem Hinweis auf das einfache Leben in und mit der Natur 
verachten zu dürfen. Demgegenüber erkennt der tüchtige Beamte 
Sprickmann, wie oft er auch über die Miseren des Alltags seufzt, daß 
diese Art des ßousseauismus eine Krankheit ist; er will positive Mit- 
arbeit leisten an dem kulturellen Fortschritt der Menschheit. Deshalb 
ist Sprickmann auch trotz vieler melancholischer Anwandlungen im 
Grunde kein finsterer Pessimist, einen enttäuschten Idealisten könnte man 
ihn höchstens nennen. In ihm lebte trotz mancher hypochondrischer 
Ausfälle, die durch körperliches Unbehagen oder seelisches Leid veran- 
laßt waren, ein daseins- und arbeitsfreudiger Geist, der dem Leben auch 
gesunden Optimismus abzugewinnen wußte. 

Hier mag erwähnt werden, daß wir von mehreren Sprickmannschen 
Dramen, die nicht zum Druck gelangt sind, wenig mehr als die Titel 
kennen. Schon 1776 oder 77 sind der Einakter „Das Avancement" und 
das dreiaktige Lustspiel „Die Genies" verfaßt. Das letztere hatte der 
Dichter seinem Freunde Clemens Schücking mit nach Bonn gegeben, in 
dessen Nachlaß es verschwand. Zwei fünfaktige Lustspiele, „Der 
Lehnserbe" und „Das Monument", gingen bei jener übereilten Abreise 
von Regensburg verloren. Ein letztes Lustspiel „Die Ehebrecherin" 
wurde von Frau von Voigts, Sprickmanns späterer Seelenschwesler, 
verbrannt. 

Im April 1779 war Sprickmann bei einem Besuch des alten 
Freundes Stühle, der Richter in Melle geworden war, in die Familie 
des Königl. großbritannischen Rats Justus von Voigts eingeführt worden, 
wo Frau Jenny, die geist- und gefühlvolle Tochter Justus Mosers, die 
freundliche Wirtin spielte. Auf ihrem Stammbaumfächer fand der 
Münsteraner die Namen seiner Hannoverschen Freunde und dadurch 
gleich vertrauliche Anknüpfungen. „Das ist ein herrliches Weib, Boie, 
und ich danke Gott für ihre Freundschaft, die sie mir so ganz gegeben 
hat," schrieb er bald darauf. Im November wiederholte er seinen Be- 
such im Voigtschen Hause bei seiner Jenny, „die mich aufgenommen 
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hat zu ihrem Bruder, mich mit Schwesterliebe trägt, wie ich sie im 
Herzen trage.** ^) Was Charlotte von Stein für Goethe war, daß ist 
Jenny von Voigts für Sprickmann geworden. Sie übte einen wohltätigen 
Einfluß auf ihn aus, die stürmischen Wogen seines Herzens wichen all- 
mählich der klaren Buhe der Erkenntnis. In seine damalige Stimmung 
führt sein Weihnachtsbrief an Boie: „Sonst bin ich noch immer das 
elende Barometer, das ich längst war, kann auch nicht zu der Innern 
Konsistenz kommen, die ich in meinem 30. Jahre mir so fest ver- 
sprochen hatte, immer noch zwischen Zagen und Wagen herumgeschleu- 
dert. Aber, Boie, was doch fürs erste gut ist, meine Begriffe über 
Menschenwesen sind doch geläuterter geworden, nicht so wild mehr. 
Wenn die Besserung im Kopf anfangen kann, so hab ich Hoffnung: aber 
mein Herz taugt noch nicht viel.** ^) Noch immer schwärmte er für 
Frauengeist und Frauengefühl. Als im Winter 1779/80 Madame Abt, 
die schöne und talentvolle Gattin eines mittelmäßigen Schauspielers und 
lüderlichen Menschen, in Münster spielte, schrieb er über sie begeistert 
an Boie: „Unsere Abbtin ist mir durch keine von allen Aktricen, die 
ich je gesehen, zu ersetzen. Und ein Weib — so ein süßes, hohes, all- 
umfassendes Geschöpf! Tausend Menschen haben sie weinen sehen, 
tausend haben mit ihr geweint, wenige gute Seelen haben die Thränen 
ihres ewigen unheilbaren Leidens gesehen! Das ist groß, und ich bin 
glücklich, dieser wenigen einer zu sein; aber ich, glücklicher als diese 
wenigen alle, habe eine plötzliche Thräne der Andacht, ja der Andacht 
in ihrem Auge, auf ihrer Wange gesehen, weggeküßt, es war so ein 
Abend, ein Blick in Vergangenheit und Zukunft. ** Und am 4. April 
1780 heißt es: „Ich komme eben aus dem Schmuck! Gott, Boie, 
hätten Sie Franziska Abbtin in der Szene mit Julie gehört, gesehen ! ich 
ging noch nach der Komödie zu ihr! ich lerne da immer so viel und 
so sanft, kann so am Meisterstück der Natur, an Weiblichkeit, studieren, 
und mich so ganz sorglos mir selbst überlassen, ohne Gefahr fürs Herz, 
das so selten ist! kann so warm und unbefangen vor ihr sitzen, ein- 
dringen in ihre Seele, die sich mir so aufschließt in jedem Wort, fühle 
dieses unbescholtene Anschauen, Anstaunen ihrer Seele so tief. Der 
Himmel ist dem lieben Weibe seinen Segen schuldig! aber — es gibt 
Geschöpfe, die ihren Teil an Gottes Gnade nicht hier, und erst dort 
erwarten. Es ist als ob alle Erdenseligkeit ihres Gefühls nichts werth 
wäre, als ob sie auf Erden nur ein Herz haben, um ihre Empfindsam- 
keit durch ewiges Keiben und Üben hinieden nur zu erhöhen, und so 



An Boie 9. November 79. Vgl. auch Weinhold, Sprickmann 27ü. 
'^) Weinhold, Sprickmann 282. 
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für alle lohnende Seligkeit im Himmel eine überschwängliche Empfäng- 
lichkeit mitzubringen. Erklären Sie mirs anders, lieber Boie, warum 
gerade die besten Seelen, die ich auf Erden kenne, meist die unglück- 
lichsten sind. Eine Stunde bey ihr gilt mir immer eine Sokratische 
psychologische Lehrstunde.* Das Beispiel dieser Schauspielerin, die 
das Leid ihrer unglücklichen Ehe mit Schmerz, aber mit sittlichem 
Ernste trug, hat zweifellos auch bei Sprickmann einen günstigen Ein- 
fluß geübt; sie wurde ihm eine Wegweiserin zur eigenen Wiedergeburt. 

So schwärmerisch auch Sprickmanns Gefühlsleben noch in dieser 
Zeit ist. so finden wir ihn doch im Winter 1780 mit der nüchternsten 
aller , Wissenschaften beschäftigt : Gemeinsam mit der Gräfin von 
Wartensleben betrieb er Mathematik, die von jeher eine Sirene für ihn 
war, nach der er nicht zu viel hinhorchen durfte. Aber auch seine 
Fachstudien fesselten ihn sehr. Im Dezember 1779 will er ein Com« 
pendium juris publici schreiben, dessen erster Band schon Ostern 1780 
fertig sein sollte, aber nie zustande gekommen oder doch nur für Vor- 
lesungszwecke benutzt worden ist. Mehr Neigung als zur Jurisprudenz 
hatte er zur Geschichte, wo ihn auch die griechischen, ja sogar die 
arabischen Verhältnisse interessierten, obwohl dies außerhalb seines 
eigentlichen Fachgebietes lag. Dieses „Vagabundieren auf dem Felde 
der Wissenschaften" zerstreute unsern Sprickmann und zog ihn von 
seinen dichterischen Neigungen fast völlig ab. Er erkannte selbst, dafs 
Arbeit das einzige Mittel war, das ihm die ersehnte innere „Konsistenz* 
bringen konnte. Es war ihm eine Genugtuung, als er im Februar 1780 
an Boie berichten konnte: „Übrigens ist dieser Winter für den inneren 
Sprickmann entscheidend gewesen, von gewissen Seiten werden Sie mich 
kaum noch kennen." Dann fügt er jedoch hinzu: „Beten Sie zuweilen 
für mich, wenns Ihnen so recht warm ums Herz wird und Ihre Freunde 
in Ihrer Seele sind, daß doch noch etwas aus mir werde auf Erden." 
Er fühlte sich noch selbst auf dem neuen Wege nicht ganz sicher. 

Am tiefsten in sein Seelenleben eingegriffen hat wohl ein trauriges 
Ereignis, das in den Januar 1780 fällt. Infolge eines unglücklichen 
Sturzes auf der eisglatten Straße kam Sprickmanns Frau zu einer vor- 
zeitigen Entbindung, die ihr Leben in die höchste Gefahr brachte. Da 
kam über Sprickmann die Erkenntnis dessen, was er ihr sein sollte und 
was er an ihr gefehlt hatte. Innerste Zerknirschung trieb ihn an das 
Bett der Schwerkranken; er beichtete ihr alle seine Torheiten und gab 
ihr und sich selbst das Versprebhen, sich fortan um kein weibliches 
Wesen mehr zu kümmern. 
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Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir in der Hauptsache tiefe 
religiöse Gründe für diese Umwandlung annehmen. Sprickmann war 
nie mit der atheistischen oder indifferenten Aufklärung gegangen und 
hatte deshalb auch Lessings „Nathan'' seines religiösen Endzweckes 
wegen in scharfen Ausdrücken verworfen. Sein Glaube war aber dennoch 
kein dogmatisch-fanatischer, er wuMe, daß jede religiöse Überzeugung 
letzten Endes auf individuellen Gefühlsqualitäten basiert bleibt. Aber 
in sich selbst hatte er sich stets das lebendige Bewußtsein der Abhän- 
gigkeit von einer höheren Macht bewahrt, die auch seinen Lebensweg mit 
weiser Vorsehung durch Klippen und Stürme geleitet habe. Er mag 
selbst die schwere Krankheit seiner Frau als einen Wink des Himmels 
betrachtet haben, der ihm die Augen öffnete und seinem Willen die 
•endgültige Richtung nach oben gab. 

Seine Gattin überwand die Gefahr, in der ihr Leben schwebte, und 
-die folgenden zehn Jahre brachten für beide ein still-bescheidenes ver- 
spätetes Glück, zwar nicht jenes überschwängliche, das ein jugendlich 
4)rausendes Dichterherz ersehnt hatte, aber ein ernstes, verständig-maß- 
volles Glück. Da hat er ihr einen Teil seiner Schuld durch Dankbar- 
keit und Treue abgetragen, wenn er auch in ihr sein großes Ideal von 
Liebe nie erfüllt sehen konnte. Ein Gedicht Theodor Storms^) enthält 
gewissermaßen die schmerzliche Tragödie, unter deren Druck Sprick- 
manns, seiner unglücklichen Jugendliebe Rianas und seiner Frau Leben 
gestanden hat: 

„Der einst er seine junge 
Sonnige Liebe gebracht, 
Die hat ihn gehen heißen, 
Nicht weiter sein gedacht. 

Drauf hat er heimgeführet 
Ein Mädchen still und hold; 
Die hat aus allen Menschen 
Nur einzig ihn gewollt. 

Und ob sein Herz in Liebe 
Niemals für sie gebebt, 
Sie hat um ihn gelitten 
Und nur für ihn gelebt." 

Sie wußte meist von den kleinen und großen Verirrungen ihres 
Oatten; sie trug alles mit Ergebung und deckte über alles den Mantel 
ihrer Liebe, ohne ihn mit leidenschaftlichen Eifersüchteleien zu quälen. 
Ihre Briefe an den Gemahl während dessen Abwesenheit in Göttingen 
«nd Wetzlar führen eine ruhige, aber liebevolle Sprache, und auch er 

*) Storms sämtl. Werke. 12. Aufl. Braunschweig 1905, Bd. 8, 200. 
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hat nie verkannt, daß er ihr völlig vertrauen konnte. Als sie 1790 
starb, hat er ihr ernstlich nachgetrauert, und seine Briefe an Jenny 
von Voigts enthalten manche herzliche Worte für sie, die zeigen, daß 
zwischen den Gatten trotz aller Wirmisse ein gutes Einvernehmen 
geherrscht hat. 

Als Lotte von Einem von Sprickmanns Unglück erfuhr und seinen 
Vorsatz vernahm, nun alle Beziehungen zu ihr zu lösen, da war sie 
anfangs tief erschüttert. Da ihre Herzensergießungen nicht stiller und 
ruhiger werden wollten, teilte Sprickmann auch der Seelenschwester 
Jenny davon mit, die dann die unglückliche Lotte durch ernsten Zu- 
spruch allmählich beruhigte. Als Sprickmann im August 1781 auf 
seiner Reise nach Göttingen, die er mit Fürstenberg und der Fürstin 
von Gallitzin unternahm, auch durch Münden kam, fuhr er durch, ohne 
die einst Geliebte zu besuchen. Lotte fand 1785 ein friedliches Eheglück 
an der Seite des Kaufmanns Emminghaus in Erfurt. Auch sie hat wie 
Sprickmann den Sturm und Drang der Jugend in sich erlebt, ehe sie 
in der Beschränkung ihrer Wünsche und ihrer Leidenschaften das 
ureigenste Lebensglück erkannte. In ihrer wie in Sprickmanns Seele 
blieb beim Abschied von einander keine Spur von Groll oder Bitterkeit 
zurück. Als Sprickmanns Sohn Bernd im Jahre 1800 die übliche Juristen- 
reise nach Wien unternahm, gab ihm der Vater eine Empfehlungs- 
karte „an seine geliebte Freundin Lotte Emminghaus*^ mit, und als er 
selber 1814 nach Breslau versetzt wurde, nahm er die Eoute über 
Leipzig, um sie dort im Kreise ihrer Familie zu besuchen. Beide 
waren längst zu reiferer Erkenntnis gelangt, und konnten nun friedlich 
auf die Zeit ihrer Jugendkämpfe zurückschauen. So erhalten diese Herzens- 
wirren doch einen versöhnenden Abschluß. Als Großmutter im Kreise 
einer zahlreichen Kinder- und Enkelschar ist Lotte, das „kleine Ent- 
zücken", am 7. November 1833 gestorben; Sprickmann folgte ihr wenige 
Tage später im Tode nach. — 

Nicht nur mit Lotte erfolgte im Jahre 1781 der Bruch der Beziehungen^ 
auch mit allen seinen Freunden, mit Bürger und Overbeck, selbst mit 
Boie. Sprickmann fühlte in sich das Bedürfnis der Einschränkung. Nur 
sich selbst und einem kleinen stillen Kreise wollte er fortan leben und 
wirken, nicht mehr der großen Welt gefallen. 

Die Umwandlung in Sprickmanns Lebensrichtung ist damit innerlich 
vollendet. Er hat selbst in der 1834 nach seinem Tode erschienenen Schrift 
„die geistige Wiedergeburt" diese Periode seines Lebens in ihrem inneren 
Werdegang dargelegt. Sie ist ein Ersatz für den „Lebensroman", von 
dem schon 1777 in Briefen die Rede ist. Noch im Jahre 1797 beschäf- 
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tigte sich der Dichter mit dem Plane dieses sogenannten „Momach/ 
der wohl darum nicht vollendet wurde, weil Sprickmann es nicht ver- 
mochte, den verwirrten Faden seines wechselvollen Lebens in künst- 
lerisch-harmonischer und psychologisch vertiefter Form zu entwickeln. 
Er spricht diesen Gedanken selbst in einem Briefe an Jenny aus: 
,Ich denke jezt über so manche Szenen meines Lebens so ganz 
anders als damals, als ich durch diese Szenen ging, oder mich 
leidenschaftlich in und durch sie hinziehen ließ; manche möchte 
ich gern, wenn ich könnte, mit meinem Blute auswischen aus 
dem Gemähide meines Lebens. Und doch, wenn ich mich ^getreu dar- 
stellen will, wie ich war, so muß ich mich ganz in die Stimmung jener 
Tage zurück sezen, die ich so gerne nicht möchte gelebt haben. Li 
einer kalten Erzählung meiner Handlungen würde ich wie ein verruchter 
Bösewicht dastehen! Was mich allein bey einem Leser voll Nachsicht 
entschuldigen, und was mir bey ihm noch Glauben an mich, und Hofiiung 
und Liebe erhalten kann, ist der ungestüme Sinn, den mir die Natur 
gegeben hatte, ohne mir zugleich einen Gegenstand zu geben, der diesen 
Sinn hätte fesseln und befriedigen können. Ich spreche nicht von Becht- 
fertigung; rechtfertigen kann mich nichts; es war iumier noch meine Schuld, 
daß ich mich hinreißen ließ; ich hätte diesen Sinn bey allem Ungestüm 
noch bändigen können; ich habe einmal mitten in meinen brausendsten 
Ausschweifungen eine Probe davon abgelegt, deren Andenken zu den 
wertesten Erinnerungen in meinem Gedächtnis gehört. Nur Entschuldi- 
gung, nur Glauben an Möglichkeit meiner Sinnesänderung glaube ich 
von dem erwarten zu können, der das, was in mir lag, zu vergleichen 
vermag mit dem, was diesem Innern von außen her gegeben und nicht 
gegeben, aufgedrungen und versagt wurde.* Diese Äußerung mag 
zugleich als Beweis dafür dienen, wie Sprickmann in reiferem Alter 
über die tollen Jahre von 1771—79 gedacht hat, die ihm eine ver- 
lorene Lebensperiode bedeuteten. Fünfzig lange Sühnejahre, die er, oft 
mit drückender Not kämpfend und von schweren Schicksalsschlägen ver- 
folgt, in steter Arbeit und treuer Pflichterfüllung zugebracht hat, mögen 
ihn auch in unsem Augen entschuldigen. 

Von der Festigkeit, mit der Sprickmann seine geistige Wieder- 
geburt durchsetzte, besitzen wir ein glänzendes Zeugnis. Im März 1780 
hatte sich eine junge Osnabrücker Schauspielerin, Lotte Kramann, auf 
Boies Bat an Sprickmann gewandt, um Anstellung am münsterischen 
Theater zu erhalten. Sie war zwar arm an formaler Bildung und 
schulgerechten Kenntnissen, aber dafür um so reicher an natür- 
lichen Gaben des Geistes und des Herzens. In ihr lebte ein tiefes, 
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oft leidenschaftliches Gefühl, das nicht Folge einer koketten Eitelkeit oder 
des modischen Zeitgeistes der Empfindsamkeit war, sondern zu ihrer inner- 
sten Natur gehörte und ihres Wesens besseren Teil ausmachte. Da sie durch 
Boie empfohlen wurde, nahm Sprickmann sich ihrer an und sorgte dafür, 
daß sie am münsterischen Theater angenommen wurde. In der Folge 
wurden beide auch persönlich näher mit einander bekannt. Lassen wir 
Sprickmann selbst erzählen, was sich weiter entwickelte. i) „Die Kramann 
seh ich gar nicht mehr. Sie hatten wol recht, dem enthousiastischen Ton 
in ihrem Briefe nicht zu trauen. Sie ward täglich wärmer, und warf 
sich mir endlich mit einem Geständnis an den Hals, das mich erschüt- 
terte. Ich floh, schrieb ihr, was ich schreiben mußte, nannte sie meine 
Schwester und versprach ihr Brudertreue, und das dürft ich ! ich mögte 
das Mädchen wol zur Schwester gehabt haben! ihre Antwort war Ent- 
zücken: ich kam wieder hin! Aber die Schwester war zu warm, ich 
fand, daß ich ihren Umgang aufgeben mußte, ich war es ihrer und 
meiner eigenen Buhe schuldig; ich bin noch selbst nicht so fest gegen 
mich.*^ Man muß die leidenschaftlich glühenden Briefe dieses jungen 
Mädchens lesen, um zu verstehen, welche Selbstüberwindung für Sprick- 
mann dazu gehörte, um den Lockungen, die ihn wieder in den Liebes- 
ßtrudel gezogen hätten, erfolgreichen Widerstand zu leisten. Aber mit 
eiserner Gewalt und energischem Willen wies er alles zurück. Lotte 
Kramann flehte umsonst; er beruhigte sie allmählich und brachte sie 
auf den Weg eines geläuterten Gefühlslebens, den er selbst auch ein- 
geschlagen hatte. Er wußte selbst von der Glut der Leidenschaft aus 
eigenem Erleben zu erzählen, deshalb verstand er das arme Mädchen, 
stieß sie nicht barsch von sich, sondern suchte sie aufzurichten. Lotte 
Kramann heiratete bald darauf den Schauspieler Carl in Münster, der 
aber schon im Mai 1781 im Duell erschossen wurde.^) Die Witwe 
verließ Münster und wurde als Schauspielerin am Markgräflichen Theater 
in Schwedt engagiert. Sie nahm jedoch bald Abschied von der Bühne, um 
als Gattin und Mutter beglückendere Aufgaben zu übernehmen. Ihr hoch- 
interessanter Briefwechsel mit Sprickmann reicht bis 1820 und beweist, wie 
herzlich sich diese echt und warm fühlende Frauenseele an Sprickmann 
anschloß, die in ihm den geistigen Vater verehrte, der ihr einst in betörten 
Stunden festen inneren Halt gegeben hatte. Er bewahrte ihre Briefe unter 
seinen kostbarsten Schätzen auf ; enthielten sie doch den Beweis, wie tief 
sein Wille zur geistigen Wiedergeburt Wurzel geschlagen hatte. 

Wir haben Sprickmanns Entwicklung bis zu ihrem bedeutsamsten 
Wendepunkt verfolgt. Die Geschichte seiner Mannesjahre und seines 

') An Boie 7. Nov. 1780. 

*) Vgl. auch Berliner Literatur- und Theaterzeitung 1781, I, 378. 
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Alters, die noch manche wertvolle und interessante Blätter in sich 
schließt, bleibt einem zweiten Teile vorbehalten. An dieser Stelle soll 
zum Schluß noch ein Brief Sprickmanus vom 6. November 1814 Platz 
£nden, der als Bückblick und ehrendes Selbstbekenntnis gelten mag: 
^. ... ich kenne Deine Seele aus der Geschichte der meinigen. Gefühl war 
die hervorragende Seite meines inneren Wesens. Ein gewisser Hang 
zur Schwermut schien mir angeboren zu seyn; schon als Kind liebte 
ich den Zustand einer sanften Trauer; zwar war mein Herz auch der 
Preude nicht f erschlossen, aber daß Froheit nicht mein natürlicher Zu- 
stand war, das zeigte sich schon darin, daß Freude gewöhnlich in mir 
plötzlich und dann oft bis zur Ausgelassenheit aufbrauste, dann aber 
auch schnell wieder verloderte. Eigentlich Freude war für mich nur 
«in solcher G^nuß, der sich von selbst wieder in stille Wehmut auf- 
löste. Diese Stimmung nahm ich in meine Jugend mit, und die Schick- 
sale meines Lebens trugen wunderbar zu ihrer Verstärkung bei. Unglück 
in Liebe, Unglück in freundschaftlichen Verbindungen, — Entbehrung 
•dessen, was ewig meiner tiefsten Sehnsucht Wunsch und Traum ge- 
wesen war, und dafar dann ewig dumme Streiche und ewig vergebliche 
Beue darüber — ach, alles in mir und an mir und um mich verdickte 
den Nebel des Trübsinns über dem Morgen meines Lebens. Meine Liebe 
zur Musik und mein Hang zur Dichtkunst vollendeten diese Zerrüttung. 
Gewöhnlich begann ich meinen Tag mit der Flöte im Munde, und phan- 
tasierte mich dann in eine Wehmut hinein, die mich für jede höhere 
Tätigkeit lähmte, und gewöhnlich beschloß ich ihn damit, daß ich auf 
-einsamen Spaziergängen Gefühle in mir aufregte, oder wohl gar Be- 
dürfnisse mir andichtete, die an der Erde für mich nicht mehr zu be- 
friedigen waren; und so wurde dann endlich mein Herz so wund, daß 
jede unsanfte Betastung es bis zum Verbluten reizte. 

Aber endlich! — durch wunderbare Fügungen kam ich endlich 
zur Selbsterkenntniß ! ich lernte einsehen, daß am Menschen Gefühl 
nicht zur Herrschaft, vielmehr nur zum Dienst für höhere Kräfte be- 
stimmt ist, — bestimmt, den Erkenntnißkräften Stoff, und dem Willen 
Beiz zur Thätigkeit zuzuführen; ich sah ein, daß der Mensch sich 
gleichsam selbst betasten, daß er die Saiten seines Innern anschlagen 
muß, daß er so dieses Innere selbst stimmen kann, wie der Virtuose 
sein Instrument, daß er diese Saite hinauf — jene hinab spannen kann, 
«m so zwischen ihnen eine Harmonie hervorzubringen, die sein eigenes 
Werk ist, die allein ihm wahres Glück, und was unendlich mehr ist, 
ihm wahren Werth geben kann, und aus welcher allein alles wahrhaft 
Große und Schöne am Menschen hervorgehen muß. 
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Da faßte ich denn mich selbst an mit Ernst and Mut; da war's, 
daß ich auf einmal und auf ewig der Musik und der Dichtkunst ent- 
sagte, was so vielen, die mich kannten, eine unbegreifliche Erscheinung 
war; da verschloß ich mir selbst die romantischen Paradiese, in denen 
ich so gerne gelebt hatte. — Da, o von da an näherte ich mich immer 
mehr der Stimmung, die ich für mich nach meiner ganzen Lage für 
die Beste hielt. Ganz errungen habe ich dieses Ideal freilich noch 
nicht und werde es in diesem Leben wohl nie erreichen, aber ich hoffe 
sagen zu dürfen: ich habe mich ihm merklich genähert. Noch über- 
wältigt mich oft das Gefühl; noch kann oft ein widriger Vorfall mir 
so erdrückend auf das Herz stürzen, da£ ich meiner selbst nicht mächtig 
bin; aber durch Arbeit an mir selbst hat dieses Herz doch auch so an 
Elasticität gewonnen, da& oft die leiseste Berührung der Freude hin- 
reicht, die drückende Last zu erleichtern und ihm wieder Baum zum 
freyen Pulsschlag zu geben. Wie oft bin ich zu meinem Garten ge- 
schlichen, gekrümmt unter der Last des Kummers, als hätte ich eine 
Welt dorthin zu schleppen, und der erste Anblick meiner lieben Stauden 
und Bäume wälzte die Last ab, und gab mir wieder freyen Athem, da& 
ich' leicht und fähig zur Arbeit nach Hause zurückkam. 

Aber was bey dieser Umstimmung die Hauptsache ist, 1. M., das 
ist Vertrauen auf Gott! Christus hat uns gelehrt, wie wir beten sollen^ 
und dieses Gebet beginnt mit dem Namen: Vater! so oft sich meine 
Seele zu Gott erhebt, versammle ich Euch Alle um mich. Dich, Deinen 
Mann und Deine Kinder! — Was diese Wesen Dir sind, denke ich 
dann, das bist Du Gott! Das hat Christus gesagt! und was diese 
Wesen nun von Dir erbitten könnten, das kannst Du von Gott erbitten ; 
und so gewiß Du diesen Wesen an Deinem Herzen keine Bitte ver- 
sagen würdest, die Du ihnen gewähren könntest, ohne sie unglücklich 
zu machen, so gewiß wird der Vater im Himmel Dir Deine Bitte ge- 
währen, wenn es nicht eine Bitte des Unverstandes oder eine Bitte zu 
Deinem Unglück ist. — Und ohne den Willen dieses Vaters kann Dir 
kein Haar vom Haupt fallen, das hat Christus auch gesagt! aber was 
nun dieser liebende Vater will, solltest Du das nicht auch wollen? 
Tliun diese lieben Wesen an Deinem Vaterherzen nicht gern, was Du 
willst? Und was bin ich denn nun, als Vater gedacht, gegen ein un- 
endliches Wesen, welches ich als Vater denken soll und darf! Mit 
diesen Gedanken beugt sich mein Knie, und ich habe nichts flehender 
mehr von Ihm zu erflehen als : Vater ! Dein Wille geschehe über mich 
und laß mich ihn aufnehmen wie er geschieht und aufgenommen wird 
in den Himmeln.** 
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